“Andlisis Proyecto de ley que modifica el Coédigo del Trabajo y la ley N°18.290, de Transito, en

materia de proteccion de la salud e integridad de los trabajadores que sufren violencia laboral

externa”.

l.- Introduccidn.

El presente trabajo tiene por objetivo en primer lugar dar cuenta y analizar en el capitulo
Il el proyecto de ley original que “Modifica el Cédigo del Trabajo y la ley N°18.290, de Transito,
en materia de proteccion de la salud e integridad de los trabajadores que sufren violencia laboral
externa”, boletin N2 12.256-13.

Este proyecto de ley fue ingresado a la H. Cdmara de Diputadas y Diputados el 21 de
noviembre de 2018, mediante una mocion parlamentaria de autoria de los Honorables Diputados
y Diputadas de le época dona Alejandra Sepulveda Orbenes, don Boris Barrera Moreno, don
Tucapel Jiménez Fuentes, don Gaston Saavedra Chandia y don Raul Soto Mardones.

Como veremos en dicho capitulo, basicamente el proyecto de ley tiene por objetivo dar
una proteccién efectiva a los trabajadores del sector privado cuyas relaciones laborales estan
regidas por las normas del CAdigo del Trabajo contra la violencia laboral externa que pueden
sufrir en el ejercicio de sus funciones laborales, equiparando de esta manera dicha proteccién
legal con la que actualmente cuentan los funcionarios publicos.

Asimismo, el proyecto de ley, propone agregar a la ley N°18.290 de Transito, una norma
qgue procura ampliar la proteccidn que existe actualmente respecto los fiscalizadores del
Ministerio de Transportes, de Ferrocarriles del Estado, Metro S.Ay fiscalizadores contratados por
empresas operadoras de servicios de transporte publico por las amenzas, lesiones o maltrato que
pudieran sufrir en el ejercicio de sus funciones, aumentando en un grado la pena al autor del
delito, a cualquier trabajador que se desempefe en las empresas operadoras de servicios de
transporte publico, cuyas relaciones laborales sean reguladas por el Cédigo de Trabajo.

Posteriormente en el capitulo Ill, analizaré la tramitacion legislativa de este proyecto de
ley, el cual sufrié una serie de modificaciones durante la tramitacion en su primer tramite
constitucional en la Cdmara Baja, ello por ser aprobadas una serie de indicaciones presentadas
tanto por parte del ejecutivo como de parlamentarios, encontrandose actualmente en su
segundo tramite constitucional en la Comisién de Trabajo y Prevision Social del Senado de la
Republica.

Por ultimo, en el capitulo IV, reproduciré y analizaré las normas del proyecto de ley que
actualmente se encuentran aprobadas en su primer tramite constitucional por la H. Cdmara de
Diputadas y Diputados y que estan siendo materia de estudio y discusién en su segundo tramite

constitucional.

Fuentes del capitulo: Pagina web del Senado de la Republica; Proyecto de ley boletin N2 12.256-13, denominado “Modifica el
Cdédigo del Trabajo y la ley N°18.290, de Transito, en materia de proteccion de la salud e integridad de los trabajadores que
sufren violencia laboral externa”; Cédigo del Trabajo; Ley N2 18.290 de Transito, Ley N2 18.834, Estatuto Administrativo para

Funcionarios Publicos.



Il.- Analisis proyecto de ley gque modifica el Codigo del Trabajo y la ley N°18.290 de Transito, en

materia de proteccion de la salud e integridad de los trabajadores que sufren violencia laboral

externa.

Tal como lo anuncié en la introduccién del presente informe, en este capitulo
corresponde reproducir y analizar el texto del proyecto de ley ingresado por mocién
parlamentaria a la Cdmara Baja el 21 de noviembre de 2018, denominado que “Modifica el
Cédigo del Trabajo y la ley N°18.290, de Transito, en materia de proteccién de la salud e
integridad de los trabajadores que sufren violencia laboral externa”, boletin N2 12.256-13".

Como podemos apreciar, los autores de la mocién parlamentaria individualizados en la
introduccion, corresponden todos ellos a Diputadas y Diputados afines a partidos politicos que
son parte del actual gobierno del Presidente Gabriel Boric, no suscribiendo en consecuencia dicha
mocion ningun parlamentario de la Cdmara Baja perteneciente a la actual oposicidn al gobierno.

Enseguida reproduciré el texto del proyecto de ley original y paralelamente analizaré su
contenido, para dichos efectos y con el objeto de poder diferenciar mas facilmente el texto del
proyecto del analisis del suscrito, el proyecto de ley se reproducirad en una letra mas pequefia y

destacado en negrilla.

“Antecedentes

En el aiio 2002, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) junto con la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), al elaborar las Directrices Marco para afrontar la violencia laboral en el sector de la salud, concluyé
que la violencia en el lugar de trabajo se ha convertido en un problema mundial que atraviesa las fronteras,

los contextos de trabajo y los grupos profesionales.

A mayor abundamiento, dichas directrices en el punto 1.3 del documento definen la
violencia laboral y la violencia fisica y psicolégica al siguiente tenor:
“Definicidon general de la violencia laboral
La violencia laboral esta constituida por incidentes en los que el personal sufre abusos, amenazas
o ataques en circunstancias relacionadas con su trabajo - incluidos los viajes de ida y vuelta a él
— que pongan en peligro, implicita o explicitamente, su seguridad, su bienestar o su salud.
(Definicién adaptada de la Comisién Europea).
Violencia fisica y violencia psicoldgica
Si bien siempre se ha reconocido la existencia de violencia fisica personal en el lugar de trabajo,
la existencia de la violencia psicoldgica se ha subestimado durante largo tiempo y sélo ahora
recibe la debida atenciodn. La violencia psicoldgica surge actualmente como uno de los problemas
prioritarios del lugar de trabajo.
Asimismo se reconoce cada vez mas que la violencia psicolégica personal se ejerce muchas veces
mediante un comportamiento repetido, de un tipo que, en si mismo, puede ser relativamente
poco importante pero que, al acumularse, puede llegar a ser una forma muy grave de violencia.

Si bien puede bastar un Unico incidente, la violencia psicoldgica consiste a menudo en actos



repetidos, indeseados, no aceptados, impuestos y no correspondidos, que pueden tener para la
victima un efecto devastador.

Violencia fisica

Es el empleo de la fuerza fisica contra otra persona o grupo, que produce dafos fisicos, sexuales
o psicolégicos. Se incluyen en ella las palizas, patadas, bofetadas, pufialadas, tiros, empujones,
mordiscos y pellizcos. (Adaptado de la definiciéon de violencia, de la OMS)

Violencia psicoldgica

Uso deliberado del poder, o amenazas de recurso a la fuerza fisica, contra otra persona o grupo,
gue pueden dafiar el desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social. Comprende el abuso
verbal, la intimidacion, el atropello, el acoso y las amenazas. (Adaptado de la definicion de

violencia, de la OMS).”

Luego, en el ailo 2003, en Repertorio de recomendaciones prdcticas sobre violencia en el lugar de trabajo en
el sector de los servicios y medidas para combatirla, la misma OIT definié la violencia en el lugar de trabajo
como toda accidn, incidente o comportamiento que se aparta de lo razonable mediante el cual una persona
es agredida, amenazada, humillada o lesionada por otra en el ejercicio de su actividad profesional o como
consecuencia directa de la misma. Por su parte, la Organizacion Mundial de la Salud, OMS, ha precisado que
la violencia en el lugar de trabajo, no es un problema individual ni aislado, es un problema estructural y
estratégico que tiene sus raices en factores sociales, economicos, organizativos y culturales, cuya solucion
debe ser integral.

La OIT ha identificado dos modalidades de violencia laboral: (i) la violencia interna, aquella que tiene lugar
entre los trabajadores, incluidos directores y supervisores y; (ii) la violencia externa, aquella que tiene lugar
entre trabajadores y toda persona presente en el lugar de trabajo. En este sentido, aun cuando la violencia
laboral externa constituye una problematica universal y transversal, adquiere una dimension especialmente
preocupante en el sector servicios y resulta paradigmatica respecto de los trabajadores del transporte
publico.

Luego el Repertorio de recomendaciones practicas sobre violencia en el lugar de trabajo
en el sector de los servicios y medidas para combatirla, se refiere en el punto 1.3.2 a las areas
gue comprenden el sector de los servicios al siguiente tenor:

“Alos efectos del presente Repertorio, el sector de los servicios abarca: el comercio; la educacion;
los servicios financieros y profesionales; los servicios de salud; los servicios de hoteleria,
restauracién y turismo; las industrias de los medios de comunicacién y del espectaculo; los
servicios de correos y de telecomunicaciones; la administracion publica; los transportes y los

servicios de utilidad publica. Quedan excluidos los sectores primario y secundario de la

economia.”

En nuestra realidad, que en el ambito del ordenamiento territorial se caracteriza por una expansion urbana
desmedida asociada a la segregacion espacial, los medios de transporte colectivo desempeiian un rol clave,
debiendo asumir la mala distribucion del sistema de actividades y la consecuente sobrecarga de servicio.
Este contexto genera altos niveles de congestion, largos trayectos y exposicion de los usuarios a niveles
criticos de hacinamiento.

Este ha sido el antecedente no laboral para que los trabajadores del transporte colectivo, ademas de

soportar un aumento de la intensidad de trabajo, hayan tenido que asumir, como riesgo cierto, la violencia
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de parte de los usuarios, con consecuencias evidentes en su salud. Las cifras de este problema, dificil de
dimensionar, hablan de que, por ejemplo, el 81% de los conductores del Transantiago declaran haber sido
victimas de agresiones verbales y amenazas por parte de pasajeros y el 57% han sido victimas de agresiones
fisicas durante su jornada de trabajo. En el Metro de Santiago, se han multiplicado, en los medios de
comunicacion y redes sociales, las noticias que dan cuenta de agresiones a sus trabajadores y que han
movilizado a los sindicatos en pos de un compromiso efectivo por parte de la empresa con la seguridad y
salud de todos los trabajadores de Metro.

Las amenazas, intimidaciones, agresiones fisicas y verbales en contra de estos trabajadores por parte de los
usuarios, han experimentado un incremento progresivo en los tltimos afios, pese a las campafias educativas
destinadas a reducir los indices de violencia en contra de los trabajadores del sector del transporte colectivo.
Nuestro ordenamiento juridico laboral aplicable a los trabajadores del sector privado, como es el Metro, no
contiene normas para enfrentar esta realidad, a diferencia de lo que ocurre en el Estatuto Administrativo,
que incorpora disposiciones que prevén supuestos de violencia externa ejercida en contra de los funcionarios

publicos en el art. 90 de la Ley. N218.834.

Efectivamente, tal como lo sefiala el proyecto de ley en el parrafo anterior, tanto el Codigo
del Trabajo como otras leyes que regulan el trabajo en el sector privado no contemplan la
proteccion de esos trabajadores de la violencia externa, salvo como veremos mas adelante en el
presente informe, la proteccion que se les da desde el afio 2018 a partir de la publicacién de la
ley N2 21.083 que agregé el articulo 196 octies a la ley de Transito N2 18.290, a los fiscalizadores
del Ministerio de Transportes, de Ferrocarriles del Estado, Metro S.A y fiscalizadores contratados
por empresas operadoras de servicios de transporte publico, respecto de los delitos de lesiones
y amenazas que puedan ser victimas en el ejercicio de sus funciones, aumentandose en esos
casos la pena asignada a dichos delitos en un grado.

En cambio, respecto los funcionarios publicos el articulo 90 del Estatuto Administrativo

de Funcionarios Publicos, ley N2 18.834, en el titulo que regula los derechos de los funcionarios
publicos, los protege de la violencia externa al siguiente tenor:
“Articulo 90.- Los funcionarios tendran derecho, ademas, a ser defendidos y a exigir que la
institucion a que pertenezcan persiga la responsabilidad civil y criminal de las personas que
atenten contra su vida o su integridad corporal, con motivo del desempeiio de sus funciones,
o que, por dicho motivo, los injurien o calumnien en cualquier forma.

La denuncia sera hecha ante el respectivo Tribunal por el jefe superior de la institucion, a
solicitud escrita del funcionario, y cuando el afectado fuere dicho jefe superior, la denuncia la
hara el Ministro de Estado que corresponda.” (Lo destacado en negrilla es del suscrito)

Como podemos apreciar de la comparacidon de la proteccion actual de los trabajadores
singularizados del transporte publico con respecto a la proteccion de los funcionarios publicos,

tienen un ambito de proteccion distinto, los cuales analizaré mas adelante.

Por ello, avanzar en una normativa que se haga cargo de la violencia externa en el lugar del trabajo,
constituye sélo uno de los aspectos de la solucidn integral que propugna la OMS, siendo necesario abordar,
ademas, los distintos factores que confluyen en su manifestacion.

Considerando:



1. Que, de acuerdo a la OIT, la violencia laboral externa es aquella que tiene lugar entre trabajadores y
toda persona presente en el lugar.

2. Que, la violencia laboral externa puede provenir de los usuarios de los servicios que ofrece la
empresa para la que presta funciones el trabajador afectado.

3. Que, se ha registrado un aumento significativo y creciente de la violencia laboral externa de la que
son victimas los trabajadores de todos los sectores, principalmente en el ambito de los servicios y
especialmente preocupante en el ambito del transporte colectivo.

4. Que, nuestro ordenamiento juridico laboral en el articulo 184 del Cédigo del Trabajo consagra el
deber del empleador de tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y
salud de los trabajadores.

En efecto, en el libro Il del Cddigo del Trabajo denominado “De la proteccién de los

trabajadores”, en el titulo | de las “Normas Generales”, en su primera norma que corresponde al
articulo 184, en sus primeros dos incisos establece textualmente lo siguiente:
“Art. 184. El empleador estara obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger
eficazmente la vida y salud de los trabajadores, informando de los posibles riesgos vy
manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como también los
implementos necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales.

Debera asimismo prestar o garantizar los elementos necesarios para que los trabajadores
en caso de accidente o emergencia puedan acceder a una oportuna y adecuada atencién médica,
hospitalaria y farmacéutica.”

Como podemos apreciar del texto de la norma, mas que a la violencia externa, se refiere
a la obligacién del empleador de proteger la vida y la salud de los trabajadores, debiendo
mantener para dichos efectos todas las condiciones e implementos necesarios para la prevencion

de accidentes y enfermedades profesionales.

5. Que dicha normas es, sin embargo, una disposicion inefectiva para abordar la violencia externa en
el sector privado.

El mismo proyecto de ley en este numeral 52, reconoce lo sefialado anteriormente en el
analisis del numeral 42, en el sentido que el articulo 184 del Cédigo del Trabajo es una norma que

no protege a los trabajadores de la violencia externa.
6. Que, en contraste, el articulo 90 del Estatuto Administrativo dispone que los funcionarios tienen
derecho a ser defendidos y a exigir que la institucidon a que pertenezcan persiga la responsabilidad
civil y criminal de las personas que atenten contra su vida o su integridad corporal, con motivo de

sus funciones, o que, por dicho motivo, los injurien o calumnien en cualquier forma.

Efectivamente, tal como se sefiala previamente en el informe, los funcionarios publicos a
diferencia de los trabajadores del sector privado, a excepcion de los los fiscalizadores del
Ministerio de Transportes, de Ferrocarriles del Estado, Metro S.Ay fiscalizadores contratados por
empresas operadoras de servicios de transporte publico como se indica en el siguiente numeral
del proyecto de ley, no estan protegidos en nuestro ordenamiento juridico de la violencia

externa.



7. Que el legislador protegio a los fiscalizadores a propdsito del pago de tarifas como se puede ver en
la Ley N° 21.083 que adopta medidas de seguridad y control en medios de pago del transporte
publico de pasajeros, el que modificé la Ley N2 18.290 del Transito y ahora dispone en su articulo
196 octies, que “El que lesione, en razon del ejercicio de sus funciones a un inspector fiscal del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, al personal de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado y sus filiales, o de Metro S.A., que realicen servicios de fiscalizacion, o a quienes sean
contratados por empresas operadoras de servicios de transporte publico para realizar labores de
verificacion de pago de tarifa, sera sancionado con la pena asignada al delito correspondiente,

aumentada en un grado.

Como ya hemos adelantado, a partir de la publicacién de la ley N2 21.083 que agrego el
articulo 196 octies a la ley N2 18.290 del Transito, publicada el 5 de abril del afio 2018, constituyen
la excepcion en el sector privado de proteccidn legal de violencia externa, aquellos trabajadores
gue no tienen la calidad de funcionarios publicos que realicen labores de fiscalizacién en el
transporte publico.

La proteccidon de acuerdo al inciso primero del referido articulo, consiste en que aquellos
fiscalizadores del transporte publico que sen victimas de alguno de los delitos de lesiones en el
ejercicio de sus funciones, contemplados en nuestro ordenamiento juridico, especificamente en
los articulos 395 y siguientes del Cddigo Penal, al autor de dichos delitos se le aplicara la pena
prevista aumentada en un grado.

A mayor abundamiento, pese a que no se indica en el proyecto de ley, es necesario hacer
presente que el inciso segundo del citado articulo 196 octies a la ley N2 18.290 del Transito,
ademas protege en idénticos términos a dichos trabajadores de los delitos de amenazas previstos
y sancionados en los articulo 296 y 297 del Cédigo Penal, aumentando en un grado la pena al
responsable del delito, al siguiente tenor:

“Asimismo, el que amenace a las personas sefialadas en el inciso anterior, en los términos
de los articulos 296 o 297 del Cédigo Penal, en razén del ejercicio de sus funciones, sera

sancionado con la pena asignada al delito correspondiente, aumentada en un grado.”

8. Que la norma anterior otorga proteccion juridica a los fiscalizadores de los buses de las empresas
operadores del Transantiago, los cuales son dependientes del Estado y no constituye una norma de
aplicacion general. Su establecimiento sin embargo, evidencia la preocupacion del legislador por el
fenomeno de la violencia laboral externa y, en definitiva, reafirma la necesidad de avanzar hacia una
normativa efectiva en la proteccion de los trabajadores y trabajadoras del sector del transporte
publico.

Este ultimo numeral, fundamenta la propuesta de ampliacion mediante la norma en la ley

de transito que propone incorporar, en orden a dar proteccion de la violencia externa a los
trabajadores del transporte publico, la cual analizaré mas adelante en el presente capitulo.
En virtud de lo anteriormente expuesto, los parlamentarios que suscribimos venimos en proponer el

siguiente Proyecto de Ley.

PROYECTO DE LEY

Articulo 1: Agréguese en el Cédigo del Trabajo, el siguiente articulo 184 ter:
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Antes de entrar al analisis de la norma propuesta, se debe tener presente que el nuevo
articulo 184 ter propuesto se encuentra ubicado en el en el libro Il del Cédigo del Trabajo
denominado “De la proteccidn de los trabajadores”, en el titulo | de las “Normas Generales”, al
igual que el articulo 184 del Cédigo del Trabajo anteriormente comentado, el cual si bien protege
la vida y salud de los trabajadores no los protege de la violencia externa.

Es precisamente por dicha falta de proteccion a los trabajadores de la violencia externa,

gue el proyecto de ley propone para el Codigo del Trabajo el siguiente articulo 184 ter.

“Los trabajadores tendrdan derecho a ser defendidos y a exigir que el empleador persiga la responsabilidad
civil y/o criminal de las personas que atenten contra su vida o su integridad corporal, con motivo del

desempeirio de sus funciones, o que, por dicho motivo, los injurien o calumnien en cualquier forma”.

Esta norma que propone el proyecto de ley original, es basicamente la misma norma que
vimos anteriormente y que existe para proteger de dicha violencia a los funcionarios publicos y
gue esta prevista en el articulo 90 del Estatuto Administrativo para Funcionarios Publicos, ley N2

18.834.

En efecto, este nuevo articulo 184 ter propuesto para el Cdédigo del Trabajo, al igual que
a los funcionarios publicos protege a los trabajadores regidos por las normas del Cddigo del
Trabajo, con el derecho a ser defendidos y a exigir que el empleador en este caso persiga las
responsabilidaddes criminales y civiles contra personas que atenten contra su vida o su
integridad corporal, o los injurien o calumnien en cualquier forma, todo ello cuando sea con
motivo del desempefios de sus funciones.

Cabe hacer presente que tanto esta norma propuesta como el articulo 90 del Estatuto
para Funcionarios Publicos, no protegen a los trabajadores y funcionarios publicos
respectivamente de las eventuales amenazas que pudieran sufrir con motivo del desempefio de
sus funciones.

A contrario sensu, como vimos previamente, si se encuentran protegidos de dicho delito,
pero de una manera distinta, los fiscalizadores del Ministerio de Transportes, de Ferrocarriles del
Estado, Metro S.A y fiscalizadores contratados por empresas operadoras de servicios de
transporte publico, aumentando en un grado la pena de los autores de amenzas en su contra, tal
como lo establece el ya citado inciso segundo del articulo articulo 196 octies a la ley N2 18.290
del Transito.

Es importante adelantar que actualmente el proyecto de ley una vez aprobado su texto
en su primer tramite constitucional no contempla esta norma, sino que con otra redaccion las
obligaciones del empleador a este respecto se han minimizado.

En efecto, una norma de esta naturaleza, trae como consecuencia una obligacién muy
onerosa para muchos empleadores que no tienen la capacidad econdmica de perseguir en
especial la responsabilidad civil y también criminal cuando se trata de un delito de injurias o
calumnias, los cuales al ser delitos de accion privada deben ser perseguidos particularmente, no

sosteniéndose la accion por parte del Ministerio Publico.



Articulo 2: Agréguese un nuevo inciso 3° al articulo 196 octies de la Ley N°18.290 del Transito, del siguiente
tenor:

“Del mismo modo, el que amenace, hiriere o maltratare al personal de las empresas operadoras de servicios
de transporte publico, cuyas relaciones laborales son regidas por el Cédigo de Trabajo, ademds de la Empresa
de los Ferrocarriles del Estado y sus filiales, o de Metro S.A. y sus empresas contrastistas, en razén del
ejercicio de sus funciones, cualquiera sea la funcion que éstos desempeiien, incurrird en las penas previstas

en los incisos 12 y 22 de este articulo, segtin corresponda.”

Por ultimo, como podemos apreciar del articulo 22 que propone el proyecto de ley, se
amplia el marco de proteccion para los trabajadores del transporte publico.

En efecto, al articulo 196 octies de la ley N2 18.290 de Transito, el proyecto de ley propone
agregar un inciso tercero a dicho articulo, mediante el cual se amplia el marco de proteccién que
existe actualmente respecto los fiscalizadores del Ministerio de Transportes, de Ferrocarriles del
Estado, Metro S.A y fiscalizadores contratados por empresas operadoras de servicios de
transporte publico por las amenzas, lesiones o maltrato que pudieran sufrir en el ejercicio de sus
funciones, aumentando en un grado la pena al autor del delito.

La ampliacién consiste en que de acuerdo al texto de la norma propuesta dicha proteccion
también seria con respecto a cualquier trabajador que se desempene en las empresas
operadoras de servicios de transporte publico, cuyas relaciones laborales son regidas por el
Cdédigo de Trabajo, ademas de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado y sus filiales, o de Metro
S.A. y sus empresas contratistas.

Ademas esta norma amplia la proteccion no solamente a los trabajadores cuyas
relaciones laborales se rigen por el Cddigo del Trabajo, sino que la amplia para todos los
trabajadores del transporte publico, independientemente sean del sector publico o privado,
cualquiera sea la funcion que desempefien, no limitandose en consecuencia como lo es

actulamente a quienes desarrollan labores de fiscalizacién.

Fuentes: Proyecto de ley boletin N2 12.256-13, denominado “Modifica el Codigo del Trabajo y la ley N°18.290, de Transito, en
materia de proteccion de la salud e integridad de los trabajadores que sufren violencia laboral externa”; Directrices Marco
para afrontar la violencia laboral en el sector de la salud del afio 2002, elaboradas en el marco del Programa conjunto sobre la
violencia laboral en el sector de la salud, de la Organizacién Internacional del Trabajo OIT, Consejo internacional de enfermeras
CIE, Organizacion Mundial de la Salud OMS e Internacional de Servicios Publicos ISP del aiio 2002; Repertorio de
recomendaciones practicas sobre violencia en el lugar de trabajo en el sector de los servicios y medidas para combatirla de la
Organizacion Internacional del Trabajo OIT del afio 2003; Estatuto Administrativo de Funcionarios Publicos, ley N2 18.834;
Cddigo del Trabajo; Ley N° 21.083 que adopta medidas de seguridad y control en medios de pago del transporte publico de

pasajeros; Ley N2 18.290 del Transito; Codigo Penal.

Ill. Tramitacion legislativa del proyecto de ley.

Como se indica en la introduccidn del presente trabajo, este proyecto de ley denominado
“Modifica el Cédigo del Trabajo y la ley N°18.290, de Transito, en materia de proteccién de la
salud e integridad de los trabajadores que sufren violencia laboral externa”, boletin N2 12.256-

13, fue ingresado a la H. Cdmara de Diputadas y Diputados el 21 de noviembre de 2018, mediante
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una mocion parlamentaria de autoria de los H. Diputados y Diputadas de le época dofia Alejandra
Sepulveda Orbenes, don Boris Barrera Moreno, don Tucapel Jiménez Fuentes, don Gastén
Saavedra Chandia y don Raul Soto Mardones.

Al dia siguiente, se dio cuenta del proyecto de ley en la Sala de dicha Corporacidn y paso
a la Comision de Trabajo y Seguridad Social de la Cdmara Baja.

Recién casi cuatro anos después, el dia 2 de agosto de 2022, fue evacuado el primer
informe por parte de dicha comision, informe respecto del cual es relevante tener en
consideracion ciertos aspectos, tales como los fundamentos que se esgrimieron en su discusion
y en especial las indicaciones que se le hicieron al proyecto de ley tanto por el ejecutivo como
por parte de algunos parlamentarios.

En primer término es importante hacer presente, que tal como se indica en el informe, la
Comision estimé que las normas propuestas en el proyecto no tienen el caracter de organicas
constitucionales ni de quérum calificado y tampoco existen normas en el proyecto que deban ser
objeto de estudio por la Comisiéon de Hacienda de la Camara Baja por no incidir ellas en materias
presupuestarias o financieras del Estado.

Es pertinente tambien relevar que a las sesiones en que la Comisién se abocé al estudio
de este proyecto de ley y que comprenden este primer informe asistieron la Ministra del Trabajo
y Prevision Social, dofia Jeannette Jara Roman; dofia Tania Rojas Mufioz, y don Salvador Orozco
Cubillos, ambos asesores legislativos del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

Ademas asistieron en calidad de invitados don Eric Campos Bonta, Presidente de la
Federaciéon de Sindicatos de Metro S.A., y don Luis Nufiez Cartagena, Vocero Nacional de la
Coordinadora de Conductores del Transporte Publico de Chile (CCTP Chile) y Coordinador de la
Mesa Intersindical del Transporte Publico.

Fue en la sesidn de la Comision de Trabajo y Seguridad Social del dia 28 de junio de 2022
cuando se inicid el estudio y discusion de este proyecto de ley, sesidn a la que asistieron por parte
del ejecutivo la Ministra del Trabajo y Prevision Social, dofia Jeannette Jara Roman y el asesor
legislativo del referido Ministerio, don Salvador Orozco Cubillos.

De la intervecion de la Ministra es dable destacar los siguentes cometarios en relacién a
la justificacion que hace respecto el proyecto de ley, en especial a la idea de legislar sobre el
asunto de la violencia externa que sufren los trabajadores.

En efecto, en ese sentido la Ministra informd que, de acuerdo a lo sefalado por la OIT,
“existen algunos lugares de trabajo y ocupaciones, como los taxistas, el personal de los servicios
sanitarios, el personal docente, los trabajadores sociales, el servicio doméstico o el trabajo
solitario, sobre todo en los turnos de noche, donde existe un grado de riesgo ante la violencia
mucho mayor que el correspondiente a otros ambitos u ocupaciones. “

Agregd que ese riesgo “es considerablemente mayor para las mujeres, dado que se
concentran en las ocupaciones mas expuestas, como la ensenanza, el trabajo social, la

enfermeria, la banca y el comercio minorista.”



Luego sefiald que de acuerdo a lo informado por la SUSESO en su Informe Anual de
Seguridad y Salud en el trabajo, del afio 2021, arroja que las agresiones por parte de usuarios en
contra de trabajadores en el ambito laboral alcanza un 4%.

Continud dando una serie de ejemplos de esta violencia que tuvieron una connotacién
mediatica en esa época, tales como la agresion a ocho trabajadres de un CESFAM en la ciudad de
La Serena por parte de tres personas que alegaban por la mala atecion.

Enseguida cita a modo de ejemplo dos situaciones de violencia en el Metro de Santiago,
la primera de ellas en la estaciéon Nufioa donde fueron agredidos ocho trabajadores de seguridad
del Metro por parte de vendedores ambulantes y otra en la estacion Baquedano donde una
persona fue agredida con arma de fuego por un supuesto ajuste de cuentas, siendo esta ultima
situacion un ejemplo del riesgo al que estan expuestos los trabajadores del Metro de Santiago.

Indicd que si bien la violencia laboral externa constituye un problema transversal, es
“especialmente preocupante en el sector servicios y resulta paradigmatica respecto de los
trabajadores del transporte publico”.

Luego la Ministra se refirid a los antecedentes legales del proyecto de ley, adicionando
otros antecedentes a los que se entregan en el proyecto de ley en la parte de los considerandos
42,62y 72 del proyecto de ley.

En efecto, como vimos en el capitulo anterior, los antecedentes legales que sefiala la
mocion parlamentaria, se refieren en primer término al articulo 184 del Cddigo del Trabajo,
norma que como vimos es “inefectiva” de acuerdo a lo que se indica en el considerando 59 .

En segundo lugar analizamos el antecedente que sirve de base para la propuesta legal,
gue se refiera a la proteccion que le entrega el ordenamiento juridico a los funcionarios publicos
de conformidad a lo establecido en el articulo 90 del Estatuto Administrativo para Funcionarios
Publicos, ley N2 18.834.

Por ultimo, el tercer antecedente legal es a partir de la publicacion de la Ley N° 21.083
gue adopta medidas de seguridad y control en medios de pago del transporte publico de
pasajeros, agregando un nuevo articulo 196 octies a la Ley N2 18.290 de Transito, entregando de
esta manera un marco de proteccion en un sentido distinto al del proyecto, respecto los
fiscalizadores del Ministerio de Transportes, de Ferrocarriles del Estado, Metro S.A vy
fiscalizadores contratados por empresas operadoras de servicios de transporte publico por las
amenzas, lesiones o maltrato que pudieran sufrir en el ejercicio de sus funciones, al aumentar en
un grado la pena al autor del delito.

La Ministra al sefialar los antecedentes legales hace mencién a un par de antecedentes
nuevos que no los plantea el proyecto de ley y que se refieren en primer término a los contenidos
en la ley N°21.188 publicada el 13 de diciembre de 2019, denominada “Modifica cuerpos legales
gue indica para proteger a los profesionales y funcionarios de los establecimientos de salud y a
los profesionales, funcionarios y manipuladores de alimentos de los establecimientos
educacionales”, antecedente que por razones temporales no pudo contener el proyecto de ley,

ello por haber sido ingresado con anterioridad a la publicacién de la sefialada ley.
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Dicha ley tal como lo indica la Ministra en la sesidon “entre otras acciones incorporadas:
agravo el delito de amenazas estableciendo que se impondra el grado maximo de las penas y
establecié un tipo penal para las lesiones inferidas a profesionales y funcionarios de los
establecimientos de salud y educacionales, publicos o privados, lo que incluye aquellas que se
provoguen con motivo u ocasion de sus funciones.”, lo anterior la ley lo hace incorporando en el
Cdédigo Penal los articulos 297 bis para el delito de amenzas y el 401 bis para el delito de lesiones.

Ademas dicha ley agregd una nueva norma al Cédigo Procesal Penal para que tal como lo
sefala la Ministra “los jefes de establecimientos de salud, publicos o privados, sostenedores y
directores de establecimientos educacionales, publicos o privados, tengan la obligacion de
denunciar la perpetracion de delitos contra los profesionales y funcionarios.”

En efecto, laley N2 21.188 anteriormente citada, agrego una lueva letra f) al articulo 175
del Cédigo Procesal, la cual establece textualmente lo siguiente.

“Articulo 175.- Denuncia obligatoria. Estaran obligados a denunciar:

f) Los jefes de establecimientos de salud, publicos o privados, y los sostenedores y directores de
establecimientos educacionales, publicos o privados, respecto de los delitos perpetrados contra
los profesionales y funcionarios de dichos establecimientos al interior de sus dependencias o
mientras éstos se encontraren en el ejercicio de sus funciones o en razén, con motivo u ocasion
de ellas. La misma obligacién tendran los directores de los Servicios Locales de Educacion
respecto de estos delitos, cuando ocurran en los establecimientos educacionales que formen
parte del territorio de su competencia.”

Esta nueva norma del Codigo Procesal Penal, va en una linea similar a la planteada en el
proyecto de ley respecto la modificacion propuesta al Codigo del Trabajo de agregar un nuevo
articulo 184 ter, que establezca la obligacién de los empleadores de defender a sus trabajdores
y perseguir la responsabilidad civil y/o criminal respecto las personas que atenten contra su vida
o integridad corporal con motivo del desempeno de sus funciones, o que, por dicho motivo, los
injurien o calumnien en cualquier forma.

El segundo antecedente legal entregado por la Ministra que no se encuentra en el
proyecto de ley, se refiere a la Ley N2 20.584, denominada “Regula los derechos y deberes que
tienen las personas en relacién con acciones vinculadas a su atencion en salud”, senalando a este
respecto que “los integrantes de los equipos de salud y los trabajadores de prestadores
institucionales podran exigir, mediante solicitud escrita dirigida a la autoridad del
establecimiento, que proporcione los mecanismos de defensa juridica adecuado para el ejercicio
de acciones civiles y penales”

En efecto, si bien dicha ley es anterior al proyecto, la norma a que se refiere la Ministra
fue incorporada mediante la ya mencionada ley 21.188 con un nuevo articulo 35 bis, posterior a
la fecha de ingreso del proyecto.

Luego sefiala que en el caso de la salud publica, dicha obligacién se encuentra contenida

“por el deber establecido en el articulo 90 del Estatuto Administrativo.”, el cual ya hemos
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analizado previamente a propdsito de la proteccion de la violencia externa que entrega nuestra
legislacion a los funcionarios publicos.

Continua el primer informe de la Comisidn, sefialando que posteriormente en la sesién
de la Comision de Trabajo y Seguridad Social de la Cdmara Baja del dia 5 de julio de 2022, se
recibié en calidad de invitados a don Eric Campos Bonta, Presidente de la Federacién de
Sindicatos de Metro S.A., y a don Luis Nunez Cartagena, Vocero Nacional de la Coordinadora de
Conductores del Transporte Publico de Chile (CCTP Chile) y Coordinador de la Mesa Intersindical
del Transporte Publico.

En primer término expuso don Eric Campos Bonta, de cuya exposiciéon podemos destacar
gue sostuvo “que la violencia en el Metro es un fendmeno complejo, dado que trabajadores/as
han sido atacados con consecuencias de diversa gravedad de manera recurrente en la ejecucion
de sus labores.”

Como consecuencia de lo anterior indicé que “urge un marco legal que garantice
condiciones de seguridad para las y los trabajadores y asegure el funcionamiento de este
servicio.”

Por ultimo, podemos destacar de la intervencidn del sefior Campos, que entre las formas
de ataque al personal de metro, destacd apunalamientos, disparos y lanzamiento de liquidos
corrosivos, entre otros y que se ha naturalizado la violencia contra los trabajadores del Metro,
existiendo incluso “una cantidad indeterminada de agresiones que no son informadas y que el
personal en la operacion omite, debido al tramite burocratico que esto supone y la sensacién de
desprotecciéon que tienen.”

Como podemos apreciar de las partes destacadas de la intervencion del Presidente de la
Federacion de Sindicatos de Metro S.A, la situacion que deben enfrentar de violencia externa los
trabajadores del Metro no solamente es de caracter habitual sino que ademas en muchas
ocasiones consite en una violencia extrema que pone en grave peligro tanto su integridad fisica
y psiquica como su vida.

Luego le correspondio el turno de exponer a don Luis Nufiez Cartagena, Vocero Nacional
de la Coordinadora de Conductores del Transporte Publico de Chile (CCTP Chile) y Coordinador
de la Mesa Intersindical del Transporte Publico, quien en lo fundamental se manifesté a favor del
proyecto de ley, en razon que “durante mucho tiempo se ha buscado la posibilidad de dar justicia
a la gran cantidad de situaciones de violencia a la cual estan expuestos los conductores de
microbuses urbanos.”

Luego de las exposiciones informadas, los diputados sefiores Barrera, Giordano vy
Undurraga, fundamentaron la necesidad de legislar para proteger a los trabajadores que se
desempefian en el transporte publico, manifestando su apoyo al proyecto de ley.

No obstante lo anterior el diputado Undurraga sefiald al final de su intervencion “que se
requiere hacer modificaciones a lo propuesto, dado que se debe precisar que se busca proteger
a los trabajadores del sector de transporte de pasajeros, y no en términos generales como

actualmente esta redactado el proyecto.”
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Por ultimo en la sesion del dia 5 de julio de 2022 se vot6 en general el proyecto de ley, el
cual fue aprobado por 11 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Los votos corresponden a las diputadas sefioras Maite Orsini; Ximena Ossandon y los
diputados sefiores Luis Cuello; Eduardo Duran; Andrés Giordano; Diego lbanez; Henry Leal; Juan
Santana; Frank Sauerbaum; Héctor Ulloa y Alberto Undurraga.

Posteriormente en la sesidén de la Comisién de Trabajo y Seguridad Social del dia 2 de
agosto de 2022, con la participacion de don Pedro Contador Abraham, Jefe de la Asesoria
Legislativa y Seguridad Social de la Subsecretaria de Prevision Social, se inicié la discusion en
particular del proyecto de ley sometiendo a votacion una serie de indicaciones presentadas tanto
por el ejecutivo como por una serie de diputadas y diputados integrantes de la Comision de
Trabajo y Seguridad Social.

Como consecuencia de la votacion de las indicaciones presentadas, la Comision de
Trabajo y Seguridad Social recomendo a la Sala de la Camara Baja aprobar el siguiente texto del
proyecto de ley que se reproduce a continuacion en una letra mas pequefia y en negrilla,

designando para estos efectos diputada informante a dofia Maite Orsini Pascal.

“ARTICULO 1.- Modificase el DFL 1 de 2003, del Ministerio del Trabajo, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado del Cédigo del Trabajo, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, a continuacion del articulo 184 bis, los siguientes articulos 184 ter y 184 quater, nuevos:
“Articulo 184 ter.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 184, el empleador debera adoptar las medidas
necesarias para procurar que los lugares de trabajo se encuentren libres de toda forma de violencia hacia los
trabajadores y trabajadoras.

En caso que, con motivo del desempeiio de sus funciones u ocasion de su trabajo, los trabajadores
y trabajadoras, se vean expuestos a sufrir violencia mediante amenazas, ataques o agresiones de cualquier
tipo o por cualquier via de hecho, por personas externas o usuarias de la empresa, y siempre que tales
acciones pongan en riesgo la vida o salud de tales trabajadores y trabajadoras, el empleador debera elaborar
una politica y un programa actualizado de prevencion y mitigacidon de esta clase violencia, la que debera
incorporar, al menos, lo siguiente:

a) Identificar los peligros y evaluar los riesgos asociados con la violencia en el trabajo;

b) Identificar los posibles dafos a la salud fisica 0 mental de los trabajadores afectados;

c) Adoptar las medidas para prevenir y controlar tales riesgos; para controlar la eficacia de las
medidas, y para velar por el mejoramiento y correccion continua del programa;

d) Medidas para informar y capacitar adecuadamente a los trabajadores y trabajadoras acerca de
los riesgos identificados y evaluados, asi como de las medidas de prevencion y proteccion que deban
adoptarse, incluyendo los derechos y responsabilidades de los y las trabajadoras y de la propia empresa, y

e) Elaborar e implementar las directrices que fueren necesarias para dar una oportuna aplicacion a
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184.

La politica y el programa a que se refiere el presente articulo, deberan mantenerse a disposicion del
Inspector del Trabajo, preferentemente a través de formatos electronicos, y podran implementarse con la
asistencia técnica del respectivo organismo administrador de la Ley N° 16.744.

Articulo 184 quater.- Todo empleador que tome conocimiento de hechos constitutivos de delito ejecutados
por terceros ajenos a la relacion laboral en el lugar de trabajo, que atenten contra la vida, salud, integridad
fisica o psiquica de los trabajadores y trabajadoras, debera perseguir la responsabilidad penal
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correspondiente, acompanando todos los antecedentes probatorios que obren en su poder que digan
relacion con los hechos que originen la interposicion de la accion penal.”

En caso de que el trabajador inicie también acciones para perseguir la responsabilidad civil en contra
de los responsables de tales hechos, el empleador debera dar al trabajador todas las facilidades para ello,
poniendo a disposicion del tribunal la totalidad de los antecedentes de que disponga sobre la agresion, como
la grabacion de camaras de seguridad, parte de Carabineros de Chile, o bien el testimonio de testigos, en su
caso.

Las empresas cuyos ingresos anuales superen los 25.000 UF anuales, deberan proveer de defensa
juridica a las y los trabajadores que, con ocasion del desempefio de sus funciones, sufran atentados contra
su integridad fisica, para hacer efectiva la responsabilidad civil.

2.- Agréguese un nuevo Titulo VI al Libro Il del Cédigo del Trabajo del siguiente tenor: “TITULO VI DE LA
PROTECCION DE LAS Y LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE PUBLICO.

3.- Agréguese un nuevo articulo 211 Bis del siguiente tenor:

“Articulo 211 Bis.- El empleador, de conformidad a lo mandatado en el articulo 184 del presente Cédigo,
estara obligado como medida de proteccidn eficaz de la vida y salud de las y los trabajadores que prestan
servicios al transporte publico del pais, a implementar cabinas de segregacion que protejan a conductoras y
conductores en el ejercicio de sus funciones.

Corresponde a la Direccion del Trabajo velar por el cumplimiento de las disposiciones de este Titulo

y sus infracciones se sancionara con multa de catorce a setenta unidades tributarias mensuales en vigor a la
fecha de cometerse la infraccion, multa que se duplicara en caso de reincidencia.”.
ARTICULO 2.- Incorporase en el inciso primero del articulo 196 octies del DFL N 1 de 2009, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de
Transito, a continuacidon del enunciado “realizar labores de verificacion de pago de tarifa,” la frase “o a
cualquier trabajador o trabajadora, dependiente o independiente, que labore en los servicios de transporte
publico, indistinto de las funciones que desempeifie,”.

ARTICULO TRANSITORIO.- La politica y programa de prevencién y mitigacién de violencia externa a que

refiere el articulo 1 de esta ley deberan encontrarse a disposicion del Inspector del Trabajo luego de tres

meses contados desde la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.”.

Luego de evacuado el primer informe de fecha 2 de agosto de 2022, se dio cuenta en la
Sala de la Camara Baja el dia 8 de agosto de 2022, quedando el proyecto de ley en tabla para ser
conocido por la Sala.

Posteriormente el 16 de agosto de 2022 la Sala de la Corporacion discutid y aprobo en
general el proyecto de ley por 135 votos a favor de un total de 155 diputados en ejercicio y fue
objeto de una serie de indicaciones presentadas por distintos diputados en la Sala, lo que fue
informado al Presidente de la Comisién de Trabajo y Seguridad Social mediante el Oficio N2
17.682 de 16 de agosto de 2022.

Una vez recibido el oficio sefialado anteriormente por la Comision de Trabajo y Seguridad
Social se discutieron en la Comisién las indicaciones presentadas por los diputados en la Sala,
evacuandose el segundo informe el 6 de septiembre de 2022.

Tal como lo da cuenta el segundo informe podemos destacar de la tramitacion en este
segundo tramite reglamentario, que las indicaciones presentadas por la Sala fueron discutidas

en las sesiones de la Comision de los dias 30 de agosto y 6 de septiembre de 2022, con la
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asistencia de las diputadas sefioras Daniella Cicardini, Maite Orsini, Ximena Ossandon vy los
diputados sefiores Luis Cuello, Eduardo Duran, Andrés Giordano, Cristian Labbé, Henry Leal, Juan
Santana, Frank Sauerbaum, Héctor Ulloa, y Alberto Undurraga,.

Ademas a las sesiones de la Comisidn indicadas asistieron el sefior Subsecretario del
Trabajo, don Giorgio Boccardo Bosoniy el asesor legislativo de dicha Subsecretaria, don Francisco
Neira Reyes.

La Comision estimd que en el proyecto de ley aprobado en este segundo tramite en la
Comision, no existen normas que tengan el caracter de orgéanicas constitucionales, ni de quérum
calificado y se designo diputado informante al sefior Henry Leal.

En definitiva el texto del proyecto sancionado en este segundo tramite reglamentario de la
Comision, con las modificaciones respectivas como consecuencia de las indicaciones aprobadas,
fue luego votado favorablemente en particular por la Sala de la Camara Baja y posteriormente
en general en el primer tramite por la Comisidén de Trabajo y Previsidn Social del Senado.

Por lo anterior, es que el texto que enseguida reproduzco en una letra mdas pequefia y
destacado en negrilla, es el mismo texto que reproduciré y analizaré en el capitulo IV, pero que
es necesario reproducirlo también en esta parte del informe, para los efectos de poder entender
de mejor manera las intervenciones tanto de los invitados como de los senadores en la Comision
de Trabajo y Prevision Social de la Camara Alta, las cuales se dan cuenta mas adelante en este

capitulo.

“Articulo 1.- Modificase el Cédigo del Trabajo de la siguiente forma:

1. Agréganse, a continuacion del articulo 184 bis, los siguientes articulos 184 ter y 184 quater, nuevos:
“Articulo 184 ter.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 184, el empleador debera adoptar las
medidas necesarias para procurar que los lugares de trabajo se encuentren libres de toda forma de
violencia hacia los trabajadores y las trabajadoras.

El empleador debera elaborar una politica y un programa actualizado de prevencion y mitigacion
de esta clase violencia en caso que, con motivo del desempefio de sus funciones o con ocasion de su
trabajo, los trabajadores y las trabajadoras se vean expuestos a sufrir violencia mediante amenazas,
ataques o agresiones de cualquier tipo o por cualquier via de hecho, por personas externas o usuarias de
la empresa, y siempre que tales acciones pongan en riesgo su vida o salud. La politica y el programa
deberan incorporar, al menos, lo siguiente:

a) Identificar los peligros y evaluar los riesgos asociados con la violencia en el trabajo.

b) Identificar los posibles dafios a la salud fisica o mental de los trabajadores y las trabajadoras.

c) Adoptar las medidas para prevenir y controlar tales riesgos, para controlar la eficacia de las
medidas y para velar por su mejoramiento y correccion continua.

d) Medidas para informar y capacitar adecuadamente a los trabajadores y las trabajadoras acerca
sobre los riesgos identificados y evaluados, asi como de las medidas de prevencion y proteccion que deban
adoptarse, incluyendo los derechos y responsabilidades de los trabajadores y las trabajadoras y los de la
propia empresa.

e) Elaborar e implementar las directrices que fueren necesarias para dar una oportuna aplicacion

a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184.
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El empleador debera publicar en un espacio fisico y publico de la empresa un resumen o
compendio de la politica de prevencion de la violencia, e indicara expresamente los derechos y deberes
de sus trabajadores y trabajadoras, de sus usuarios y de personas externas a ella.

La politica y el programa a que se refiere el presente articulo, deberan mantenerse a disposicion

del Inspector del Trabajo, preferentemente a través de formatos electronicos y podran implementarse
con la asistencia técnica del respectivo organismo administrador de la Ley N° 16.744, que establece normas
sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.
Articulo 184 quater.- El empleador que tome conocimiento de hechos constitutivos de delito ejecutados
en el lugar de trabajo por terceros ajenos a la relacion laboral, que atenten contra la vida, salud, integridad
fisica o psiquica de los trabajadores y las trabajadoras, debera interponer la denuncia penal respectiva, y
acompaiiara todos los antecedentes probatorios que obren en su poder y digan relacién con los hechos
que originen la interposicion de la accién penal.

Del mismo modo, si la trabajadora o el trabajador inicia acciones para perseguir la responsabilidad
civil por estos hechos, el empleador debera poner a su disposicidon dentro del plazo de quince dias corridos
la totalidad de los antecedentes que disponga, tales como las grabaciones de las camaras de seguridad o
el parte policial de Carabineros de Chile, entre otros. Para tales efectos, el plazo seiialado se contara desde
la presentacion de la solicitud efectuada por cualquier medio escrito por la trabajadora o el trabajador.

Las empresas cuyos ingresos anuales superen los 25.000 unidades de fomento deberan proveer
de defensa juridica para hacer efectiva la responsabilidad civil, a las trabajadoras y los trabajadores que,
con ocasion del desempeio de sus funciones sufran atentados contra su integridad fisica.”.

2. Agrégase en el Libro Il, a continuacidon del articulo 211 J el siguiente Titulo VI, nuevo:

“TiITULO VI

DE LA PROTECCION DE LAS TRABAJADORAS Y LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE PUBLICO.

Articulo 211 K.- El empleador, entre otras medidas destinadas a proteger eficazmente la vida y salud de
las trabajadoras y los trabajadores, debera implementar cabinas de segregacion que protejan a los
conductores y conductoras de buses que presten servicios de transporte publico.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en coordinacidn con el Ministerio del Trabajo
y Prevision Social, por resolucion fundada podra exceptuar a una o mas empresas de la implementacion
de cabinas de segregacion, siempre que el empleador adopte las medidas necesarias para proteger
eficazmente la vida y la salud de los trabajadores y las trabajadoras.

Un reglamento suscrito por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y por el Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, fijara las condiciones técnicas y de seguridad que debera cumplir las cabinas
de segregacion.

La Direccion del Trabajo velara por el cumplimiento de las disposiciones de este Titulo. La

infraccion a lo dispuesto en él se sancionara con multa de 14 a 70 unidades tributarias mensuales en vigor
a la fecha de cometerse la infraccion, la que se duplicara en caso de reincidencia.”.
Articulo 2.- Incorpdrase en el inciso primero del articulo 196 octies de la ley N° 18.290, de Transito, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2007, de
los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, a continuacion de la frase “realizar
labores de verificacion de pago de tarifa,” la siguiente: “o a cualquier trabajador o trabajadora,
dependiente o independiente, que labore en los servicios de transporte publico, indistinto de las funciones
que desempeiie,”.

Disposiciones transitorias

16



Articulo primero.- La politica y el programa de prevencion y mitigacion de violencia externa a que refiere
el articulo 1 deberan encontrarse a disposicion del Inspector del Trabajo en el plazo de tres meses contado
desde la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.
Articulo segundo.- El reglamento a que se refiere el articulo 211 K del Cédigo del Trabajo, incorporado por
el numeral 2 del articulo 1, debera dictarse en el plazo de seis meses, contado desde la publicacion de esta
ley.

Los empleadores contaran con el plazo de un aiio para implementar las cabinas de segregacion a

que se refiere dicho articulo, contado desde la publicacion de la presente ley.”.

Luego de evacuado el segundo informe por la Comision el 6 de septiembre de 2002, el dia
12 de septiembre se dio cuenta en la Sala de la H. Cdmara de Diputadas y Diputados y quedé para
tabla.

El 14 de septiembre de 2022 se discutid en particular en la sala de la Cdmara Baja el proyecto
de ley, siendo aprobado y despachandose ese mismo dia el oficio N2 17.739 suscrito por el
Presidente de la H. Cdmara de Diputadas y Diputados de la época don Raul Soto Mardones
dirigido al Presidente del Senado, en el cual le informaba la aprobacion del proyecto de ley en
primer tramite legislativo junto con el texto del proyecto de ley aprobado reproducido
anteriormente.

El mismo dia se dio cuenta del proyecto de ley en la Sala del Senado de Republica y pasé
para su estudio y discusiéon a la Comision de Trabajo y Prevision Social de la Camara Alta.

Recién se comenzo a estudiar y discutir el proyecto de ley en la sesion del 31 de mayo de
2023, para luego retomar su discusion en las sesiones del 5 de julio de 2023 y 24 de enero de
2024, aprobandose en general en ésta ultima sesidn el proyecto de ley, tal como lo veremos
enseguida a propdsito del analisis del primer informe del proyecto de ley por parte de la Comisién
de Trabajo y Prevision Social del Senado.

En la primera sesion de la Comisidon que se estudid y discutié el proyecto de ley
correspondiente a la del 31 de mayo de 2023, en primer término intervino el Subsecretario del
Trabajo, don Giorgio Boccardo Bosoni sobre el contenido y los objetivos del proyecto de ley,
exponiendo basicamente los mismos antecedentes y argumentos esgrimidos en la discusion del
proyecto de ley en el primer tramite constitucional en la Comisién de Trabajo y Seguridad Social
de la Camara Baja.

Luego de la exposicion del Subsecretario del Trabajo, intervino el Senador integrante de
la Comision don Rodrigo Galilea, quien de acuerdo al texto del informe de la Comision “propuso
analizar los requisitos para aplicar el deber de implementar cabinas de segregacién que protejan
a los conductores y conductoras de buses que presten servicios de transporte publico, junto a la
obligacion de proveer asistencia judicial para la defensa juridica para hacer efectiva la
responsabilidad civil, a las trabajadoras y los trabajadores que, con ocasién del desempefio de

sus funciones sufran atentados contra su integridad fisica.”
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Posteriormente la Presidenta de la Comisidn, la Senadora dofa Loreto Carvajal, pregunté
sobre los alcances del proyecto a otras actividades, poniendo como ejemplo las trabajadoras
manipuladoras en establecimientos educacionales.

El Subsecretario del Trabajo, le respondié sefialando que el proyecto de ley tiene un
alcance general, no obstante que tenga normas especificas para los trabajadores del transporte
publico.

Luego la Comisidon continud con el estudio y discusidon del proyecto de ley en la sesion del
dia 5 de julio de 2023, con la exposicion del especialista de la OIT en normas internacionales del
trabajo, don Sergio Paixao, pudiendo relevar de su intervencion los siguientes comentarios:

“Que la normativa internacional sobre la materia reconoce que la violencia y el acoso en
el mundo del trabajo pueden constituir una violacion a los derechos humanos y una amenaza a
la igualdad de oportunidades, siendo incompatibles con el trabajo decente”.

“El establecimiento de politicas de prevencion y mitigacién de dicha violencia, afirmé, es
coherente con la orientacién de los convenios internacionales, desde donde deriva la obligacién
de los Estados consistente en avanzar en dicha materia.”

“El proyecto permite avanzar en materia de didlogo social entre trabajadores y
empleadores y establecer cuales conductas constituyen violencia y acoso en el lugar de trabajo.”

Enseguida le correspondid el turno de exponer al vocero de la Coordinadora de
Conductores del Transporte Publico, sefior Luis Nufiez, quien solicitd a la Comision la aprobacion
del proyecto.

Fundamentd dicha solicitud presentando distintos casos de violencia fisica en contra de
conductores del transporte publico, personal de seguridad del Metro de Santiago y conductores
de taxis colectivos.

Por lo anterior, sefiald que una de las medidas a implementar son la instalacion de cabinas
de segregacion por parte de las empresas de transporte publico, las cuales tienen un valor que
va de los $300.000 a los $700.000, con el fin mejorar las condiciones de seguridad de los
trabajadores.

Enseguida en calidad de invitada intervino en la sesidon de la Comisién, la profesora de
derecho del trabajo de la Universidad Catdlica de Valparaiso, dofia Karla Varas, de cuya
exposiciéon podemos destacar en primer término que sefiala que el proyecto de ley aborda un
tema de salud publica, ya que la violencia “contra los trabajadores alcanza a diversos sectores
como el transporte, la atencién de salud o la educacién.”

Es dable destacar ademas su argumentacion relativa a que el deber de resguardar a los
trabajadores se encuentra comprendida en el alcance general que tiene el articulo 184 del Cadigo
del Trabajo, derivando de dicha norma la proteccién que propone el proyecto de ley.

En lo relativo a los deberes del empleador, sefialé que el proyecto esta bien direccionado
al contemplar la elaboracion “de un protocolo aplicable a las empresas y el ejercicio de acciones
judiciales para proteger y resarcir los dafios a los trabajadores. Con todo, abogd por destacar el

rol de la negociacion colectiva, pues puede ser una herramienta de refuerzo de tales medidas.”
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Por ultimo valord el proyecto de ley en las medidas especiales de proteccion a los
trabajadores del transporte publico.

Enseguida expuso el abogado don Matias Cristi quien formulé una serie de observaciones
al texto del proyecto, pero en términos generales podemos destacar su intervencion en cuanto
a reconocer que el proyecto viene a profundizar la obligacion del empleador en orden a proteger
la vida y la salud de los trabajadores frente a la violencia externa.

También es importante relevar, la interpretacion que hace del articulo 184 del Cédigo del
Trabajo, ya analizado previamente en el presente informe, en cuanto a que dicha norma
actualmente comprenderia la obligacion de proteccién de la vida y la salud del trabajador por
parte del empleador en relacién con la violencia laboral externa, ello lo fundamenta de acuerdo
a lo indicado en el dictamen 5469/292 de la Direccion del Trabajo de fecha 12 de septiembre de
1997, el cual en su parte pertinente establece que “La obligacion de proteccién es un deber
genérico, cuyo contenido no queda exclusivamente circunscrito a las disposiciones legales
expresas sobre la materia, sino también por la naturaleza de las circunstancias en que el
empleador esté en condiciones de salvaguardar los intereses legitimos del trabajador.”

Por ultimo, expuso don Sebastidan Rodoni en representacion de ABI Buses, quien en
definitiva solicitd a la Comision excluir del proyecto de ley la obligacion para los buses de
transporte interurbano de implementar las cabinas segregadas.

Dicha solicitud la fundamento en los siguientes antecedentes:

- Ausencia de ataques violentos a conductores de transporte interurbano, ello en razén
qgue los pasajeros suben a los buses en terminales, hay listas de pasajeros,
generalmente van auxiliares y los conductores no manejan dinero en efectivo.

- El elevado costo econdmico que implicaria la instalacién de las cabigan segregadas
para las empresas.

- El costo de tiempo que trae como consecuencia la instalacion de dichas cabinas.

- Laimposiblidad practica de instalacion para algunos modelos de bueses.

- El aumento de peso de los buses si se instalan estas cabinas, complicando con ello el
limite de peso autorizado por la Direccién de Vialidad.

Luego en la sesidon de 24 de enero de 2024 la Presidenta de la Comision, Senadora doia

Loreto Carvajal, puso en votacién la idea de legislar sobre esta materia, siendo aprobada por 2
votos a favor y 1 abstencion.

Votaron a favor la senadora Loreto Carvajal y el senador Gastdn Saavedra, absteniéndose
el senador Rodrigo Galilea.

El senador Galilea, fundamenté su abstencion en primer término en que el proyecto de
ley contiene normas que ya fueron incorporadas en la ley N°21.643, que modifica el Cédigo del
Trabajo y otros cuerpos legales en materia de prevencidn, investigacion y sancion del acoso
laboral, sexual o de violencia en el trabajo.

En segundo lugar, manifestd sus reparos a la obligacién de defensa juridica que deben

proveer los empleadores en determinadas hipotesis a los trabajadores.
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El mismo dia 24 de enero del presente que se aprobd en general el proyecto de ley, se dio
cuenta de este primer informe en la Sala de la Camara Alta.

Luego el 17 de abril, estando en segundo lugar de la tabla del Senado, la Sala acordd que
el proyecto de ley vuelva a la Comisidon de Trabajo y Previsidon Social para que emita un nuevo
primer informe.

En efecto, en dicha sesién de la sala, tal como consta del diario de sesiones del Senado, el
Senador Moreira en su calidad de Presidente de la Comisdn de Trabajo y Previsidn Social, solicitd
devolver el proyecto de ley a la Comisién, para poder emitir un nuevo primer informe.

La razon de esta solicitud tal como lo indica el Senador Moreira, es que el proyecto “ha
despertado mucho debate respecto de sus alcances y riesgos. Por tal motivo, el Gobierno ha
presentado propuestas de mejora en funcién de la entrada en vigencia de la Ley Karin, y una
nueva mirada sobre el proyecto, por lo que ahora se debe analizar a la luz de los nuevos
antecedentes antes de proceder a su votacion general. El Gobierno ha manifestado su

conformidad con tal medida, en aras de lograr un acuerdo dentro de un plazo acotado”

Fuentes del capitulo: Pagina web del Senado de la Republica; Proyecto de ley boletin N2 12.256-13, denominado “Modifica el
Cddigo del Trabajo y la ley N°18.290, de Transito, en materia de proteccion de la salud e integridad de los trabajadores que
sufren violencia laboral externa”; Primer informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social de 2 de agosto de 2022; Cadigo
del Trabajo; Ley N2 18.290 del Transito, Ley 18.834, Estatuto Administrativo para Funcionarios Publicos; Ley N°21.188
publicada el 13 de diciembre de 2019; Ley N2 20.584, denominada “Regula los derechos y deberes que tienen las personas en
relacion con acciones vinculadas a su atencion en salud; Oficio N2 17.682 de 16 de agosto de 2022 de la Sala de la Camara
dirigido al Presidente de la Comision de Trabajo y Seguridad Social; Segundo informe de la Comision de Trabajo y Prevision
Social de 6 de septiembre de 2022; Oficio N2 17.739 suscrito por el Presidente de la H. Camara de Diputadas y Diputados de la
época don Raul Soto Mardones dirigido al Presidente del Senado; Diario de sesiones del Seando, sesion 122 especial de 17 de

abril de 2024.

IV. Andlisis del proyecto de ley con su redaccion actual.

En el presente capitulo, analizaré el texto del proyecto de ley con la redaccién que
actualmente se encuentra, luego de ser aprobado en primer tramite constitucional por la Cdmara
Baja y en el pasado mes de enero en general por la Comision de Trabajo y Prevision Social del
Senado, pese a su vuelta a la Comision para la elaboracién de un nuevo primer informe, tal como
se explico en el capitulo anterior.

Para dichos efectos y con el fin de no confundir el andlisis del suscrito con el texto del

proyecto de ley, este ultimo se reproduce en una letra mas pequefia y destacado en negrilla.
“Articulo 1.- Modificase el Cédigo del Trabajo de la siguiente forma:

1. Agréganse, a continuacion del articulo 184 bis, los siguientes articulos 184 ter y 184 quater, nuevos:
“Articulo 184 ter.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 184, el empleador debera adoptar las
medidas necesarias para procurar que los lugares de trabajo se encuentren libres de toda forma de
violencia hacia los trabajadores y las trabajadoras.

El empleador debera elaborar una politica y un programa actualizado de prevencion y mitigacion
de esta clase violencia en caso que, con motivo del desempefio de sus funciones o con ocasiéon de su

trabajo, los trabajadores y las trabajadoras se vean expuestos a sufrir violencia mediante amenazas,
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ataques o agresiones de cualquier tipo o por cualquier via de hecho, por personas externas o usuarias de
la empresa, y siempre que tales acciones pongan en riesgo su vida o salud. La politica y el programa
deberan incorporar, al menos, lo siguiente:

a) Identificar los peligros y evaluar los riesgos asociados con la violencia en el trabajo.

b) Identificar los posibles dafios a la salud fisica o mental de los trabajadores y las trabajadoras.

c) Adoptar las medidas para prevenir y controlar tales riesgos, para controlar la eficacia de las
medidas y para velar por su mejoramiento y correccion continua.

d) Medidas para informar y capacitar adecuadamente a los trabajadores y las trabajadoras acerca
sobre los riesgos identificados y evaluados, asi como de las medidas de prevencion y proteccidon que deban
adoptarse, incluyendo los derechos y responsabilidades de los trabajadores y las trabajadoras y los de la
propia empresa.

e) Elaborar e implementar las directrices que fueren necesarias para dar una oportuna aplicacion
a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184.

El empleador debera publicar en un espacio fisico y publico de la empresa un resumen o
compendio de la politica de prevencion de la violencia, e indicara expresamente los derechos y deberes
de sus trabajadores y trabajadoras, de sus usuarios y de personas externas a ella.

La politica y el programa a que se refiere el presente articulo, deberan mantenerse a disposicion
del Inspector del Trabajo, preferentemente a través de formatos electronicos y podran implementarse
con la asistencia técnica del respectivo organismo administrador de la Ley N° 16.744, que establece normas

sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

La redaccion del actual articulo primero transitorio del proyecto de ley, establece que
la politica y el programa de prevencidn y mitigacion de violencia externa que sefiala el articulo
propuesto, deberan encontrarse a disposicion del Inspector del Trabajo en el plazo de tres
meses contado desde la publicacién de la presente ley en el Diario Oficial.

Ademas es importante sefialar que la politica y el programa actualizado de prevencion
y mitigacion de violencia hacia los trabajadores no estaba contemplado en el proyecto original
y fue incluido como consecuencia de la tramitacion en la Cdmara Baja via indicacion.

En efecto, como vimos en el capitulo Il del presente informe, el original articulo 184 ter
del proyecto de ley planteaba el derecho a ser defendidos y exigir la persecuciéon del empleador
de la responsabilidad civil y/o penal en contra de las personas que atenten contra la vida o
integridad corporal de los trabajadores en el desempeno de sus funciones, lo que actualmente
con otra redaccién y otros alcances se regula en el propuesto articulo 184 quater que veremos

enseguida.

Articulo 184 quater.- El empleador que tome conocimiento de hechos constitutivos de delito ejecutados
en el lugar de trabajo por terceros ajenos a la relacion laboral, que atenten contra la vida, salud, integridad
fisica o psiquica de los trabajadores y las trabajadoras, debera interponer la denuncia penal respectiva, y
acompaiiara todos los antecedentes probatorios que obren en su poder y digan relacién con los hechos

que originen la interposicion de la accién penal.

Del mismo modo, si la trabajadora o el trabajador inicia acciones para perseguir la responsabilidad
civil por estos hechos, el empleador debera poner a su disposicion dentro del plazo de quince dias corridos

la totalidad de los antecedentes que disponga, tales como las grabaciones de las cdmaras de seguridad o
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el parte policial de Carabineros de Chile, entre otros. Para tales efectos, el plazo seiialado se contara desde

la presentacion de la solicitud efectuada por cualquier medio escrito por la trabajadora o el trabajador.
Las empresas cuyos ingresos anuales superen los 25.000 unidades de fomento deberan proveer

de defensa juridica para hacer efectiva la responsabilidad civil, a las trabajadoras y los trabajadores que,

con ocasion del desempeiio de sus funciones sufran atentados contra su integridad fisica.”.

Este articulo, que regula de una manera mas detallada lo que proponia el original
articulo 184 ter del proyecto de ley, es menester analizarlo en tres dimensiones de conformidad
a cada uno de los tres incisos propuestos para esta norma.

El inciso primero del nuevo articulo propuesto se refiere a la nueva obligacion que se
establece en el Cadigo del Trabajo para los empleadores en orden a denunciar penalmente los
hechos constitutivos de delitos ejecutados en el lugar de trabajo por terceros ajenos a la
relacion laboral, que atenten contra la vida, salud, integridad fisica o psiquica de los
trabajadores y las trabajadoras, asi como acompanar todos los antecedentes probatorios que
obren en su poder.

En primer término es importante relevar que la norma se refiere a interponer una
denuncia y no presentar una querella criminal.

En segundo lugar, en este hipdtesis no se aplica la denominacion que se utiliza en el
proyecto opriginal y en el inciso tercero del articulo en andlisis realtivo a que la agresion sea
“en el desempefio de sus funciones” o “con ocasion del desempeno de sus funciones”
respectivamente, sino que la obligacion nace desde el momento que el delito es ejecutado en
el lugar de trabajo.

En consecuencia, cualquier atentado contra la vida, salud, integridad fisica o psiquica de
los trabajadores, que se realice en el lugar de trabajo, sin necesidad que sea en el desempefo
de sus funciones o con motivo de dicho desempefio, cabe dentro de la norma y nace la
obligacién del empleador de denunciar el delito ejecutado en contra de un trabajador.

En tercer término, es importante destacar que la obligacion del empleador de presentar
la denuncia penal es por atentados contra la vida, salud, integridad fisica o psiquica de los
trabajadores, en cambio en la norma que luego analizaremos del inciso tercero de este articulo
184 quater propuesto, que se refiere a la obligacion de perseguir civilmente la responsabilidad
del agresor, la proteccidon solamente se da por atentados contra su integridad fisica.

Sin embargo, se debe tener presente, que por ejemplo para los casos de atentados
contra la integridad psiquica por parte de terceros ajenos a la empresa que puedan hacer
contra un trabajador, las cuales podrian corresponder a los tipos legales de los delitos de injuria
y calumnia, la norma en la préctica no le entrega la proteccidén necesaria al trabajador, ello en
virtud que denunciar dichos delitos no tiene ningun efecto practico, por cuanto corresponde a
delitos de accion privada, los cuales solamente pueden inciarse por la victima presentado la
respectiva querella criminal, no interviniendo en consecuencia el Ministerio Publico.

En efecto, el articulo 55 del Cdédigo Procesal Penal, en este sentido establece

textualmente lo siguiente:
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“Articulo 55.- Delitos de accion privada. No podran ser ejercidas por otra persona que la
victima, las acciones que nacen de los siguientes delitos:

a) Lacalumniay lainjuria;.............

Por ulitmo cabe destacar que no se considera como en la norma del articulo 184 ter del
proyecto original la obligacion del empleador de perseguir la responsabilidad civil por los
atentados que sufran por parte de terceros los trabajadores en el ejercicio de sus funciones,
eximiéndose de esa manera a los empleadores de dicha obligacion, siempre y cuando como
veremos en el inciso final del articulo en analisis la empresa tenga ingresos anuales que no
superen las 25.000 unidades de fomento.

Ahora en relacion al inciso segundo del articulo 184 quater propuesto para el Cédigo del
Trabajo, ratifica lo anterior en el sentido que las empresas que no tengan los ingresos sefialados
previamente esta eximidos de perseguir la responsabilidad civil, pero si deben dentro del plazo
de 15 dias que sefiala la norma poner a disposicion del trabajador todos los antecedentes
probatorios para que éste pueda iniciar las acciones para perseguir la responsabilidad civil.

Por ultimo y como ya se adelantd, el inciso tercero y final de este articulo propuesto
obliga a las empresas con ingresos anuales superiores a las 25.000 unidades de fomento de
otorgar defensa juridica a los trabajadores para hacer efectiva la responsabilidad civil en contra
de quienes atenten contra su integridad fisica con ocasién del desempefio de sus funciones.

Se debe tener presente que 25.000 Unidades de fomento actualmente al 27 de mayo
del presente, ascienden a la suma de $935.370.750, en consecuencia de acuerdo a la
clasificacion de tamafios de empresas en nuestro pais, tanto las grandes como las medianas
empresas estan comprendidas entre aquellas que deben proporcionar defensa juridica para
perseguir la responsabilidad civil por parte de los trabajadores que con ocasion del desempeio
de sus funciones sufran atentados contra su integridad fisica.

También es importante destacar en relacidon a esta norma propuesta, que a diferencia
de lo establecido en su inciso primero referido a la obligacidon de interponer la denuncia penal
por hechos constitutivos de delito ejecutados en el lugar de trabajo por terceros ajenos a la
relacion laboral contra los trabajadores, en cambio en esta hipodtesis del inciso tercero, se
sefala expresamente que el atentado contra los trabajadores debe ser con ocasiéon del
desempeiio de sus funciones.

En consecuencia del tenor literal de la norma propuesta, se desprende que en los casos
del inciso primero la obligacion del empleador de denunciar penalmente el atentado no exige
el requsito que exige el inciso tercero para interponer la accion civil referido a que el atentado
sea con ocasion del desempefio de sus funciones, pudiendo por lo tanto darse los casos que
cualquier atentado contra un trabajador que no sea con ocasion del desempefio de sus
funciones pero que si ocurra en su lugar de trabajo el empleador estaria obligado a denunciar
penalmente el hecho.

Por ultimo, también es relevante senalar la diferencia que existe entre la obligacion del

inciso primero y tercero del articulo en comento, relativa a que la obligacion del inciso primero
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de denunciar penalmente es por atentados contra la vida, salud, integridad fisica o psiquica de
los trabajadores en cambio la obligacién del inciso tercero en orden a proveer de defensa
juridica a los trabajadores para hacer efectiva la responsabilidad civil solamente comprende los

atentados contra la integridad fisica de los trabajadores.

2. Agrégase en el Libro I, a continuacidn del articulo 211 J el siguiente Titulo VI, nuevo:

“TiITULO VI

DE LA PROTECCION DE LAS TRABAJADORAS Y LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE PUBLICO.

Articulo 211 K.- El empleador, entre otras medidas destinadas a proteger eficazmente la vida y salud de
las trabajadoras y los trabajadores, debera implementar cabinas de segregacion que protejan a los
conductores y conductoras de buses que presten servicios de transporte publico.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, en coordinacidn con el Ministerio del Trabajo
y Prevision Social, por resolucion fundada podra exceptuar a una o mas empresas de la implementacion
de cabinas de segregacion, siempre que el empleador adopte las medidas necesarias para proteger
eficazmente la vida y la salud de los trabajadores y las trabajadoras.

Un reglamento suscrito por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y por el Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, fijara las condiciones técnicas y de seguridad que debera cumplir las cabinas
de segregacion.

La Direccion del Trabajo velara por el cumplimiento de las disposiciones de este Titulo. La
infraccion a lo dispuesto en él se sancionara con multa de 14 a 70 unidades tributarias mensuales en vigor

a la fecha de cometerse la infraccion, la que se duplicara en caso de reincidencia.”.

En primer término se debe tener presente, que el articulo 211 K propuesto para el

III

Cddigo del Trabajo, comprende un nuevo titulo VI “ De la proteccion de las trabajadoras y los
trabajadores del transporte publico” que se propone adicionar al Libro Il de dicho Cddigo,
denominado “De la Proteccidén a los trabajadores”

Esta segunda modificacion al Cdédigo del Trabajo que propone el texto actual del
proyecto de ley no estaba considerada en el proyecto original, siendo adicionada via indicacion
durante la tramitacidon del proyecto de ley en su primer tramite constitucional en la Camara
Baja.

En este sentido, es importante recordar lo consignado anteriormente a propdsito de la
intervencién en la Comision de Trabajo y Previsidon Social de la Camara Alta el dia 5 de julio de
2023 por don Sebastian Rodoni en representacion de ABI Buses, quien solicitd a la Comision
excluir del proyecto de ley la obligacion para los buses de transporte interurbano de implementar
las cabinas segregadas, ello en razdn de una serie de argumentos que entregd a la Comision en
dicha oportunidad y que se encuentran indicados en el capitulo anterior del presente informe.

En el evento que el proyecto de ley se convierta en ley de la republica con la redaccion
actual, existiria |la posibilidad de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del nuevo articulo
211 K propuesto para el Cédigo del Trabajo, de eximirse ciertas empresas de la obligacién de

instalar las cabinas de segregacion mediante una resolucion fundadada dictada por el Ministerio

de Transportes y Telecomunicaciones, en coordinacion con el Ministerio del Trabajo y Prevision
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Social, ello siempre y cuando el empleador cumpla con la condicion de adoptar las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y la salud de los trabajadores.

En relacidn al reglamento que se estabece en el inciso tercero que fija las condiciones
técnicas y de seguridad que deberian cumplir las cabinas de segregacion y que seria suscrito
por los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, el articulo segundo transitorio del texto actual del proyecto de ley, establece como
veremos mas adelante, que debe ser dictado dentro del plazo de 6 meses a contar de la
publicacion de la ley.

Por ultimo, el inciso cuarto y final del articulo propuesto, ademas de senalar que seria
la Direccién del Trabajo la que velaria por el cumplimiento de las disposiciones de este nuevo
titulo del Cdédigo del Trabajo, establece las multas para el caso de su infraccidon, las que
ascienden de 14 a 70 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), lo que equivale conisderando la
UTM de este mes de mayo a multas que van de los $916.202.- a los $4.581.010.-, duplicdndose

dichos montos en caso de reincidencia.

Articulo 2.- Incorpdrase en el inciso primero del articulo 196 octies de la ley N° 18.290, de Transito, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2007, de
los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, a continuacion de la frase “realizar
labores de verificacion de pago de tarifa,” la siguiente: “o a cualquier trabajador o trabajadora,
dependiente o independiente, que labore en los servicios de transporte publico, indistinto de las funciones
que desempeiie,”.

Tal como se analiza en el capitulo Il del presente informe, el proyecto de ley original
proponia agregar un nuevo inciso tercero al articulo 196 octies de la ley N2 18.290 del Transito,
mediante el cual se ampliaba el marco de proteccion que existe actualmente respecto los
fiscalizadores del Ministerio de Transportes, de Ferrocarriles del Estado, Metro S.A vy
fiscalizadores contratados por empresas operadoras de servicios de transporte publico por las
amenzas, lesiones o maltrato que pudieran sufrir en el ejercicio de sus funciones, aumentando
en un grado la pena al autor del delito.

La ampliacién consistia en que de acuerdo al texto de la norma propuesta dicha
proteccion también seria con respecto a cualquier trabajador, ya no solamente fiscalizadores,
gue se desempenen en las empresas operadoras de servicios de transporte publico, cuyas
relaciones laborales son regidas por el Cédigo de Trabajo, ademas de la Empresa de los
Ferrocarriles del Estado y sus filiales, o de Metro S.A. y sus empresas contratistas.

Durante la tramitacion del proyecto de ley en su primer tramite constitucional en la H.
Cédmara de Diputadas y Diputados, se modificé via indicacion la técnica legislativa para procurar
dicha proteccién a los demas trabajadores que se desempeiian en el transporte publico,
adicionando a los trabajadores independientes, proponiendo modificar para dichos efectos el
inciso primero del articulo 196 octies de la ley 18.290 de Transito, el cual si se aprueba el texto
propuesto quedaria redactado de la siguiente manera. (En negrilla y subrayado se destaca la modificacién

propuesta).
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“Articulo 196 octies.- El que lesione, en razon del ejercicio de sus funciones a un inspector fiscal
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, al personal de la Empresa de los
Ferrocarriles del Estado y sus filiales, o de Metro S.A., que realicen servicios de fiscalizacién, o a
quienes sean contratados por empresas operadoras de servicios de transporte publico para

realizar labores de verificacion de pago de tarifa, o a cualquier trabajador o trabajadora,

dependiente o independiente, que labore en los servicios de transporte publico, indistinto

de las funciones que desempeiie, sera sancionado con la pena asignada al delito

correspondiente, aumentada en un grado.
Asimismo, el que amenace a las personas sefialadas en el inciso anterior, en los términos
de los articulos 296 o 297 del Cédigo Penal, en razén del ejercicio de sus funciones, sera

sancionado con la pena asignada al delito correspondiente, aumentada en un grado.”

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- La politica y el programa de prevencion y mitigacion de violencia externa a que refiere
el articulo 1 deberan encontrarse a disposicion del Inspector del Trabajo en el plazo de tres meses contado
desde la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- El reglamento a que se refiere el articulo 211 K del Cédigo del Trabajo, incorporado por
el numeral 2 del articulo 1, debera dictarse en el plazo de seis meses, contado desde la publicacion de esta

“
.

ley.

Fuentes del capitulo: Pagina web del Senado de la Republica; Proyecto de ley boletin N2 12.256-13, denominado “Modifica el
Cdédigo del Trabajo y la ley N°18.290 de Transito, en materia de proteccion de la salud e integridad de los trabajadores que

sufren violencia laboral externa”; Cédigo Penal; Cédigo del Trabajo; Ley N2 18.290 del Transito.

Es todo cuanto puedo informar, 27 de mayo de 2024.

Carlos Lobos Mosqueira

Abogado
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