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HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucidn, Legislacion, Justicia
y Reglamento tiene el honor de informar la proposicion de Su Excelencia el
Presidente de la Republica para designar, como Ministro de la Excelentisima
Corte Suprema, al Ministro de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago,
sefior Mauricio Alonso Silva Cancino, en la vacante provocada por el cese de
funciones del magistrado sefior Carlos Cerda Fernandez.

A la sesibn en que se analiz6 este asunto
concurrié el Honorable Senador sefior Carlos Bianchi Chelech.

Asimismo, asistieron el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain Fernandez, y el Ministro de la
llustre Corte de Apelaciones de Santiago, sefior Mauricio Silva Cancino.

Igualmente, se cont6 con la presencia del Jefe de
la Division Judicial del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior
Héctor Mery, acompafado por el asesor del mismo Ministerio, sefior Tiago
Costas; del Subdirector de Comunicaciones del Poder Judicial, sefior Julio
Mundaca y de la periodista, sefiora Madeleine Duran. De igual manera,
estuvieron presentes los asesores del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sefiores Emiliano Garcia y Guillermo Alvarez; el reportero del
Diario EI Mercurio, sefior Rienzi Franco; los asesores del Honorable Senador
sefior Bianchi, sefiores Claudio Barrientos y Mauricio Daza, y el asesor del
Comité PS, sefior Héctor Valladares.



Cabe sefalar que, segun lo disponen el
numero 9) del articulo 53 y el inciso tercero del articulo 78, ambos de la
Carta Fundamental, la proposicion de nombramiento que ha formulado
S.E. el sefior Presidente de la Republica requiere, para ser aprobada, del
voto conforme de los dos tercios de los Senadores en ejercicio,
resolucion que esta Corporacién debe adoptar en una sesion
especialmente convocada al efecto.

ANTECEDENTES
1.- DE DERECHO
1.1. Constitucion Politica de la Republica

- El articulo 78 de la Carta Fundamental establece
que la Corte Suprema se compone de veintidn miembros, los que son
nombrados por el Presidente de la Republica, con acuerdo del Senado.

El inciso tercero del mencionado precepto precisa
que los ministros y fiscales judiciales de la Corte Suprema seran nombrados
por el Presidente de la Republica, eligiéndolos de una némina de cinco
personas que en cada caso propondra la misma Corte, siempre que cuente
con el acuerdo del Senado. Esta Corporacion debera adoptar su decision por
los dos tercios de sus miembros en ejercicio, en sesion especialmente
convocada para ello. Agrega que, si el Senado no aprobare la proposicion
del Primer Mandatario, el Maximo Tribunal debera completar la quina,
proponiendo un nuevo nombre en sustitucion del rechazado, repitiéndose el
procedimiento hasta que se apruebe un nombramiento.

El inciso quinto preceptla que cuando se trata de
proveer un cargo que corresponda a un miembro proveniente del Poder
Judicial, la mencionada némina se formara exclusivamente con integrantes
de aquél, y ocupara un lugar en ella por derecho propio el ministro de Corte
de Apelaciones mas antiguo que figure en la lista de méritos. Los otros
cuatro nombres se determinaran en atencion al merecimiento de los
candidatos.

- El ndmero 9) del articulo 53 prescribe que es
atribucion exclusiva del Senado aprobar, en sesién especialmente
convocada al efecto y con el voto conforme de los dos tercios de los
Senadores en ejercicio, la designacién de los Ministros de la Corte Suprema.



1.2.- Cédigo Orgéanico de Tribunales.

Los articulos 254 y 283 sefialan que para ser
ministro de la Corte Suprema se requiere ser chileno, tener titulo de abogado
e integrar la cinquena formada al efecto por la Corte Suprema con los
ministros de Corte de Apelaciones que designe, lista que deber& contener al
ministro de Tribunal de Alzada mas antiguo que integre la lista de mérito.

1.3.- Reglamento del Senado.

El articulo 205 indica que los asuntos que
importen el ejercicio de alguna de las atribuciones constitucionales
exclusivas del Senado no podran resolverse sin informe previo de la
Comision que corresponda.

2.- DE HECHO

En los antecedentes de la proposicion que formula
S.E. el sefior Presidente de la Republica, se deja constancia que se
encuentra vacante un cargo de Ministro de la Excelentisima Corte Suprema,
a raiz del cese de funciones del Ministro sefior Carlos Cerda Fernandez.

Esa situacion condujo a que el Maximo Tribunal,
mediante oficio N° 468, de fecha 4 de septiembre de 2018, comunicase al
Poder Ejecutivo la conformacién de la cinquena para proveer el referido
cargo vacante, la que, en cumplimiento de lo prescrito en el inciso quinto del
articulo 78 de la Carta Fundamental, quedd integrada exclusivamente por
miembros del Poder Judicial.

Agregan los antecedentes que por medio del
decreto N° 758, de 13 de agosto de 2018, del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, se dispuso el cese de funciones por la causal contenida
en el inciso segundo del articulo 80 de la Constituciébn Politica de la
Republica, respecto de uno de los integrantes de la cinquena, sefior Julio
Miranda Lillo, situacién que, consiguientemente, derivd en que uno de los
miembros de esa cinquena no reuniera los requisitos legales para ser elegido
en dicho cargo.

En consecuencia, mediante el oficio GAB. PRES
N° 1901, de fecha 8 de noviembre de 2018, S.E. el sefior Presidente de la
Republica solicitd al Presidente de la Excma. Corte Suprema se sirviera
adoptar las decisiones y medidas destinadas a completar la cinquena
formada para proveer el cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema en la
vacante producida por el cese de funciones de don Carlos Cerda Fernandez.

Mediante Oficio N° 574, de 14 de noviembre de
2018, la Excma. Corte Suprema procedié a completar la cinquena referida



anteriormente, incluyendo en la misma al actual Ministro mas antiguo de
Corte de Apelaciones. La referida cinquena fue comunicada al Jefe de
Estado mediante oficio N° 574, de 14 de noviembre de 2018.

Por su parte, y mediante el oficio GAB. PRES N°
029, de 8 de enero del presente afo, el Primer Mandatario, en uso de la
atribucion que le confiere el inciso tercero del articulo 78 de la Carta
Fundamental, comunic6 al Senado su decision de proponer al Ministro sefior
Mauricio Alonso Silva Cancino para proveer el cargo que se encuentra
vacante en la Excma. Corte Suprema.

La Sala del Senado tomd conocimiento de dicha
resolucion el dia 8 de enero de 2019.

Segun consta en el curriculum vitae adjunto al
oficio de S.E. el sefior Presidente de la Republica, el Ministro sefior Mauricio
Alonso Silva Cancino, es chileno, licenciado en ciencias juridicas y sociales
de la Facultad de Derechos de la Universidad de Chile y abogado. Asimismo,
presenta estudios de Publicidad en la Universidad Técnica del Estado entre
los afios 1971y 1972.

Ha trabajado en el Poder Judicial, el Tribunal
Calificador de Elecciones y ha ejercido actividades docentes en la
Universidad La Republica, el Instituto de Estudios Judiciales y la Academia
Judicial. Ademas, registra publicaciones en el ambito del derecho procesal.

Ingres6 al Poder Judicial en el afio 1975,
desempefiandose, en primer lugar, como Oficial 4° del Séptimo Juzgado del
Crimen de Santiago. Entre los afios 1980 y 1995 ejercié los cargos de Oficial
2° del Primer Juzgado del Crimen de Santiago; Oficial 2° del Cuarto Juzgado
del Crimen de Santiago; Oficial 2° del Vigésimo Tercer Juzgado del Crimen
de Santiago; Relator ad-hoc, suplente e interino, en la Corte de Apelaciones
de Santiago; Relator titular de la Corte de Apelaciones de Santiago; Juez
interino en el Quinto Juzgado del Crimen de Santiago; Relator ad-hoc y
suplente de la Corte Suprema, y Relator interino y titular de la Corte
Suprema.

En el afo 1995 ingres6 a la Segunda Categoria
del Escalafén Primario, por reconocimiento de antigiedad y desde el afio
2002 se desempeiia en el cargo de Ministro de la llustre Corte de
Apelaciones de Santiago. En el afio 2014 asumio la Presidencia del citado
Tribunal de Alzada y actualmente es miembro de la Comision de Peritos



En paralelo a estas tareas ha ejercido funciones
de Relator en el Tribunal Calificador de Elecciones en los afios 2000 y 2001 y
ha cursado diversas actividades de capacitacion y perfeccionamiento.

CONSIDERACION DEL ASUNTO EN LA COMISION

Al inicio de la sesion, el sefior Presidente de la
Comision, Honorable Senador sefior Huenchumilla, ofrecio el uso de la
palabra al Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan
Larrain, quien en nombre del Gobierno agradecio la invitacion a participar en
la discusion de esta nhominacion e inicid su exposicibn manifestando que la
proposicion que S.E. el sefior Presidente de la Republica ha sometido a la
consideracion del Senado, con el objetivo de proveer la vacante dejada por el
cese de funciones del ex Ministro de la Excma. Corte Suprema, don Carlos
Cerda, ha recaido en el Ministro de la llustre Corte de Apelaciones de
Santiago, sefior Mauricio Alonso Silva Cancino, quien ha cumplido una
extensa trayectoria en el Poder Judicial.

Hizo notar que, ademas de la destacada formacién
académica del Ministro sefior Silva en la Universidad de Chile, su hoja de
vida funcionaria en el Poder Judicial lo reconoce entre sus pares como un
sobresaliente juez. Por tal razén, del estudio de los antecedentes de la
cinquena que comunico en su oportunidad el Maximo Tribunal, se determind
que, de todos los candidatos posibles, quien reunia de mejor manera los
requerimientos para el cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema era
don Mauricio Silva Cancino.

Al efecto, recordd que el candidato propuesto ha
ejercido labores de relator tanto en la llustre Corte de Apelaciones de
Santiago como en la Excma. Corte Suprema y que ha ejercido el cargo de
Ministro en la primera desde el afio 2002, en la cual también asumi6 en su
oportunidad la Presidencia.

De conformidad con los antecedentes expuestos,
expresd que constituye un honor para el Poder Judicial contar con un
profesional de la categoria de don Mauricio Silva Cancino y, por lo mismo,
manifestd su confianza en que el Senado dara su anuencia para su
nombramiento.

A continuacion, el Ministro sefior Mauricio Silva
Cancino, junto con agradecer la nominacién presidencial y las palabras
antes resefiadas por el seiior Ministro de Justicia y Derechos Humanos, hizo
hincapié en que la larga carrera cumplida en el Poder Judicial, en distintos
cargos y estamentos, siempre estuvo inspirada en la pretension de ejercer la
judicatura. En esa aspiracion también se fundo la eleccion de su trabajo de



tesis al culminar sus estudios universitarios, con la finalidad de contribuir
desde esa perspectiva a la labor de la magistratura.

Destac6 seguidamente que el cargo de juez tiene
una relevancia fundamental en la institucionalidad democratica y, en ese
contexto, la independencia judicial, tanto de los demas poderes del Estado
como de las partes, se erige como un pilar basal de su funcionamiento. En
efecto, tal como sefal6 el tratadista Couture, un ciudadano tiene derechos
adquiridos sobre la independencia e imparcialidad del juez, pero no los tiene
respecto de su sabiduria y conocimiento.

A mayor abundamiento, consigndé que el Poder
Judicial debe velar por dicha independencia e imparcialidad, para otorgar la
debida seguridad que los justiciables desean. Sin perjuicio de ello, resalto
gue aun en tiempos de crisis se ha sentido con la libertad de actuar con la
independencia debida, respectos de sus superiores y de los demas poderes
del Estado.

A su turno, el Honorable Senador sefior Harboe
subrayo las cualidades profesionales del Ministro sefior Silva, dado que se
trata de un privilegio que personas con tal vocacion, acuciosidad,
profesionalismo, probidad y dedicacibn sean capaces de ejercer tareas
jurisdiccionales. En efecto, la nominacién efectuada por S.E. el sefior
Presidente de la Republica es una consecuencia de su trayectoria, la
coherencia en sus resoluciones judiciales y una visién acertada acerca del rol
del juez en un Estado democratico. En ese marco, agradecié su disposicion a
continuar sirviendo al pais desde la magistratura.

Luego, inquirié del Ministro sefior Silva su opinién
en torno a las principales modificaciones que habria que realizar a la justicia
penal para incrementar su cercania con la sociedad y asegurar la debida
proteccion de los derechos de las partes, de manera de evitar que la verdad
comunicacional condicione las actuaciones judiciales.

En otro ambito, preguntdé su parecer sobre las
enmiendas que se han planteado al procedimiento civil, que también
involucran un cambio del rol cumplido en esta materia por la Corte Suprema.

En respuesta a esas inquietudes, el Ministro
sefior Silva asever0 que un aspecto trascendental en las reformas a la
justicia criminal es el perfeccionamiento del sistema de cumplimiento de las
sentencias, aunque ello implique mayores recursos.

Por otro lado, sugirié que las reformas al modelo
procesal penal no desvirtien sus fundamentos y los principios tenidos a la
vista para su implementacion, particularmente en lo que atafie a su caracter
adversarial. Asi, plante6 que la prision preventiva no debe instituirse como



una regla general, pues es probable que se aplique en mayor cantidad de
veces que las convenientes, tal como se ha evidenciado en los estudios
publicados por la Defensoria Penal Publica. Aunque en su momento se tratd
de sustituir el sistema inquisitivo previo a la Reforma Procesal Penal, las
situaciones facticas que se pretendieron enmendar han sido dificiles de
cambiar, sentencio.

Reconocid, del mismo modo, que las victimas no
poseen una relevancia adecuada en el proceso penal, situacion que se
refleja en el disminuido rol del querellante, por ejemplo, ante la fijacion de las
circunstancias de la suspension condicional del procedimiento. En la misma
linea, observo que la utilizacién indiscriminada de los mecanismos de salidas
alternativas puede hacer ilusorio el acceso a la justicia.

Por ultimo, manifestd sus dudas sobre el rol
exclusivo del Ministerio Publico para ejercer la accién penal, con
prescindencia, por ejemplo, del Consejo de Defensa del Estado, institucion
que, particularmente en delitos de alta complejidad, puede ayudar de forma
eficaz en la persecucion penal.

En lo que atafie a la propuesta de reforma del
proceso civil, expreso su conformidad con dicha medida, en aras de situar al
Caodigo de Procedimiento Civil a la altura de la judicatura mas moderna del
Estado. En tal labor, recalcé que el fortalecimiento del acceso de la justicia
debe constituirse como una preocupacion fundamental, con el objeto de
remediar las trabas que actualmente poseen los ciudadanos para litigar en el
ambito civil, dado el alto costo involucrado, situacién que impacta de manera
importante en la legitimidad del sistema.

Finalmente, concordé con la proposicion de
oralidad que se ha sugerido, de manera de uniformar los modelos de justicia
vigentes.

Luego, el Honorable Senador sefior De Urresti
resaltdé la profusa carrera judicial del Ministro sefior Silva, quien ha sido
nominado para proveer el cargo que servia en la Excma. Corte Suprema el
ex Ministro sefior Carlos Cerda, que cumplié dicha labor de forma destacada.

Consulté al Ministro sefior Silva su vision sobre el
anteproyecto del nuevo Cdédigo Penal que se ha explicitado y acerca de la
necesidad de actualizar e integrar cuerpos normativos que tipifican de forma
inorganica diversas conductas delictuales.

Al respecto, el Ministro sefior Silva dio cuenta de
qgue la necesidad de contar con un nuevo Cadigo Penal, dada la antigiedad
del actualmente vigente. Puso como ejemplo la necesidad de actualizacion



de las leyes especiales en materia de delitos informaticos, que han sido
absolutamente superadas por los avances tecnologicos.

En lo referido a los delitos contra la propiedad,
puso de manifiesto su postura de que los delitos pluri ofensivos, como los de
caracter econémico con efecto masivo, -sobre los cuales requirié una mayor
definicion normativa- cuenten con un reproche penal mas severo.

Recomendd igualmente que en la elaboracion del
nuevo Codigo Penal se resguarde que los bienes juridicos protegidos se
agrupen de una forma cientifica, de modo de facilitar la interpretacion de las
figuras delictivas.

A su turno, el Honorable Senador sefor Bianchi,
junto con resaltar las virtudes del candidato propuesto por S.E. el sefior
Presidente de la Republica, de las que se da cuenta en el curriculum vitae
gue se acompafia a la propuesta, preguntd si se advierten espacios en el
Poder Judicial para avanzar en términos de transparencia de sus
actuaciones y consultd su opinion acerca del sistema de notarios y
conservadores en vigor y de las eventuales reformas que se requeririan para
su perfeccionamiento.

El Ministro sefior Silva postulé que el sistema de
notarios y conservadores vigente, si bien responde al desarrollo de la cultura
juridica nacional, evidentemente debe ser reformado, en particular en lo
atingente a sus mecanismos de nombramiento, de manera que cargos tan
importantes para la proteccion de la fe publica y que son apetecidos por los
profesionales del derecho no se “transmitan” entre personas relacionadas.
No obstante reconocer que los notarios y conservadores han puesto a
disposicion del publico una serie de elementos técnicos que facilitan el
acceso de la comunidad a sus servicios, estimé que una modificacién del
modelo en comento es insoslayable, situaciébn que se confirma por las
reformas impulsadas en este ambito tanto por el Gobierno anterior como por
la presente Administracion.

En términos de fortalecimiento de la transparencia,
adujo que se trata de un proceso que ya ha sido abordado por el Poder
Judicial, en linea con las demandas de mayor publicidad de sus actuaciones.
Aungue aun hay espacios de mejoria en esta area, destacd que el Maximo
Tribunal cuenta con portavoces, un Departamento de Comunicaciones y
canales informativos y, ademas, se da estricto cumplimiento a la normativa
sobre lobby.

Sin embargo, acot6 que, a su juicio, un ambito en
gue debe exceptuarse la transparencia son los acuerdos de los tribunales
colegiados que, de acuerdo con el Codigo Organico de Tribunales, son de



caracter privado. Incluso, el relator de la causa respectiva sélo puede
intervenir cuando es llamado por los ministros.

En todas las demas areas de puede avanzar en
transparentar ain mas las actuaciones, sentencio.

Precis6 que hoy en dia las actividades de los
tribunales no se limitan a la dictacion de sentencias, sino que también se
cumplen actividades de mayor cercania con la comunidad y sus intereses, lo
que también influye en un mayor proceso de transparencia.

Acto seguido, el Honorable Senador sefor
Allamand solicit6 al Ministro sefior Silva profundizar sobre los
cuestionamientos generales que enfrentan en la actualidad las instituciones y
sobre qué acciones se deberian emprender para recuperar la confianza y el
aprecio ciudadano.

El Ministro sefior Silva coincidi6 en la
observacion resefiada y, en ese escenario, comenté que en oportunidades
pretéritas se ha optado por destinar recursos a publicitar las actividades que
realizan ordinariamente los tribunales, tarea que no ha sido del todo
satisfactoria.

Una medida concreta para acercar la labor judicial
a la ciudadania, en su opinién, es la que hoy en dia se lleva a cabo
anualmente con la celebracion del Dia del Patrimonio. En el mismo sentido,
la recepcion de estudiantes escolares y universitarios para que observen
directamente el ejercicio de las funciones judiciales produce resultados
positivos en ese objetivo.

En sintesis, junto con promover la difusién del
Poder Judicial mediante instrumentos tecnoldgicos, la presencia de los
ciudadanos en los tribunales resulta una accion concreta de efectos
favorables.

Instd, por lo tanto, a seguir ese camino, en la
consideracion de las instituciones publicas como un pilar fundamental en la
solidez del régimen democréatico.

El Honorable Senador sefior Pérez, por su parte,
evocO su presencia en una de las ultimas actividades coordinada por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos para analizar
la institucionalidad de los paises miembros para el combate de la corrupcion,
en la que se objetd del ordenamiento nacional el sistema de salidas
alternativas debido a su falta de transparencia, su rendicion de cuentas y el
hecho de que se instituya como una facultad exclusiva de los fiscales. En
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definitiva, se planteaba que podia constituir una especie de “puerta trasera”
para impedir la sancién de la corrupcion.

Afadié que las salidas alternativas que contempla
el enjuiciamiento penal si poseen elementos de control judicial y
transparencia, pues queda testimonio de ellas en el proceso. No obstante, se
mostro de acuerdo la necesidad de avanzar decididamente en este aspecto.

Solicité la vision del Ministro sefior Silva sobre el
asunto antes enunciado.

En respuesta a la cuestion formulada, el Ministro
sefior Silva expuso que las salidas alternativas no se han establecido para
favorecer la impunidad de los delitos relacionados con la corrupcion y, por lo
tanto, las enmiendas a su respecto deberian transitar por la via de elevar los
requisitos para su procedencia y en la eliminacion de ciertas facultades al
organo que la plantea, esto es, el Ministerio Publico.

Sin perjuicio de lo sefalado, connoté que un
asunto que requiere de un mayor andlisis es la facultad para proponer la
suspension condicional del procedimiento, pues, en ocasiones, la salida
pretendida se lleva a cabo mediante la reduccion del limite de la penalidad
que el legislador ha impuesto, sobre la base de la consideracion de
circunstancias modificatorias de la responsabilidad. En efecto, en algunos
casos la ponderacién de ciertas atenuantes permite que se opte por la
suspensiéon condicional del procedimiento, sin que aquella labor la haya
efectuado un juez.

Coment6 que en el procedimiento abreviado hay
una norma que faculta expresamente al fiscal para considerar la atenuante
referida la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos. Sin
embargo, en ciertas oportunidades también se usa esa atribucion para la
suspension condicional del procedimiento, lo que expone al fiscal a que el
juez respectivo no autorice su dictacién o que se revoque posteriormente por
los tribunales superiores de justicia.

En conclusién, la apreciacion sobre la procedencia
de eventuales circunstancias atenuantes corresponde de forma privativa a
los jueces, salvo en el caso sefalado en el juicio abreviado. Solicité, por
tanto, una expresion mas clara de las normas legales sobre ese punto.

En ultimo lugar, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefior Huenchumilla, consulté, en lo que atafie al rol
de la Corte Suprema como elemento uniformador de la jurisprudencia, como
aprecia el Ministro sefior Silva las criticas que se han enunciado respecto del
activismo judicial y a los limites de la interpretacion judicial.
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El Ministro sefior Silva aseguré que en tiempos
de la ilustracion se postulaba que el juez era la voz de la ley, lo que se
explicaba por la desconfianza de la monarquia en el accionar de la
magistratura. Esa situacion ha evolucionado y se ha dado més espacios a la
labor del juez. Evocé al respecto las antiguas reglas de hermenéutica legal
que establece el Codigo Civil, bajo las cuales se da la posibilidad de
interpretar la ley, pero con los mecanismos que dicho cuerpo normativo
dispone.

Acotd que la interpretacion judicial es bienvenida
por dicho Codigo y, entonces, lo esencial es determinar hasta donde se
puede llegar en esa tarea. Dado el hecho de que el legislador obra en
abstracto, en la medida de que se respete la voluntad de la ley, a través de
sus herramientas de interpretacion, el juzgador actuard de forma correcta,
enfatizo.

Recalco que la preceptiva también entrega a los
jueces la facultad de integrar la ley cuando se evidencian vacios, lo que se
expresa en el principio de inexcusabilidad. Esa atribucion, sin embargo, no
sustenta una libertad absoluta de interpretacion del magistrado, toda vez que
esa facultad esta reglada y no es enteramente discrecional. Ello explica, en
su opinion, la existencia del recurso de casacion.

Al finalizar su intervencién, llamé la atencion sobre
el hecho de que en ocasiones la letra de la ley resulta estrecha para declarar
su real voluntad y sentido, situaciones en que la interpretacion extensiva esta
permitida. El problema se produce en la interpretacion analdgica, que no
expande las palabras, sino que la idea de la ley y su contenido, concluy6.

Al finalizar las intervenciones ya resefiadas, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Huenchumilla,
agradecio al Ministro sefior Silva su participacion en esta sesion.

A continuacion, y en virtud de Ilas
consideraciones precedentemente expuestas, la Comisiébn de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, por la unanimidad de
sus miembros, Honorables Senadores sefiores Allamand, De Urresti,
Harboe, Huenchumilla y Pérez, acord6 informar que la proposicion de
S.E. el sefior Presidente de la Republica para nombrar como Ministro de
la Excma. Corte Suprema al seflor Mauricio Alonso Silva Cancino,
cumple con los requisitos, formalidades y procedimientos previstos por
el ordenamiento juridico vigente.
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Acordado en sesion celebrada el dia 9 de enero
de 2018, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Francisco
Huenchumilla Jaramillo (Presidente), Andrés Allamand Zavala, Alfonso De
Urresti Longton, Felipe Harboe Bascuiian y Victor Pérez Varela.

Sala de la Comision, a 9 de enero de 2019.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario



ANEXO




CURRICULUM VITAE

EDENTE :

NOMBRE: MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO

CEDULA DE IDENTIDAD: 6.369.764-8

NACIMIENTQ: 30 de enero de 1953

ESTADO CIVIL: Casado

TITULO PROFESIONAL: Abogado

ESTUDIOS: 1971-1972 Publicidad: Universidad Técnica
del Estado.

1972-1977 Derecho: Universidad de Chile
Licenciatura 23-1X-1978: nota 7
Graduado con distincion undanime (1982),

CARGOS EN SECTOR PUBLICO:

1975-1980: Ingreso al Poder judicial, al cargo de Oficial 4° del Séptimo Juzgado
de] Crimen de Santiago.

1980: Oficial Segundo del Primer Juzgado del Crimen de Santiago,
desempendndose después en el mismo cargo en el Vigésimo Tercer Juzgado del
Crimen de Santiago.

1981: Oficial Segundo del Cuarto Juzgado del Crimen de Santiago.

1982-1984: Relator ad-hoc, suplente e interino en la Corte de Apelaciones de
Santiago.

1984: Relator titular Corte de Apelaciones de Santiago.

1993: Desde 30/07/93 Juez Interino en el Quinto juzgado del Crimen de
Santiago.

1994: Relator ad hoc y suplente Corte Suprema.

1995: Relator interino y titular Corte Suprema. Ingreso a la Segunda Categoria
Escalafén Primario a contar del 2/03/95, por reconocimiento de antigliedad.
{Resolucién Corte Suprema en antecedente administrativo PE- 11.955)

10 de agosto 2000: Relator Suplente en Tribunal Calificador de Elecciones.

2000: Relator 'Tribunal Calificador Elecciones (apelacion elecciones
Municipalidades)

2001: Relator Tribunal Calificador Elecciones (Dedaracién de candidaturas de
Senadores y Diputados).

2002: a la fecha Nombrado Ministro de la Corte de Apelaciones de santiago.

Actualmente miembro de la Comision de Peritos.

2014: Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago.
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ANTECEDENTES ACADEMICOS:
1991-1994: Profesor Titular de Derecho procesal Universidad La Repiblica.

12 y 13 de noviembre 1997: Primer Programa de Habilitacion taller
“Recurso de Casacién en la Forma’, Academia Judicial,

26 y 27 de agosto 1998: Segundo programa de Habilitacién taller: “Recurso de
Casacion en la Forma”.

3y 5 de octubre 1998: Tercer programa de Habilitacion taller: “Recurso de
Casacion en la Forma”

20 a 23 de noviembre 2000: Taller: "Recurso de Casacién en la Forma”.
Academia Judicial.

2001-2002-2003: Taller “Recurso de Casacidén en la Forma”, Academia Judiciak

2002-2003: Ministro Tutor de Programas de “Pasantias en Cortes de
Apelaciones” Academia Judicial.

Junio 2004; “Recurso de Nulidad”, docente Academia Judicial

Julio 2004: “Recurso  Nulidad” docente, Instituto Estudios Judiciales y
“Pasantias” en Academia Judicial.

Marzo 2005-2006: Taller “Recurso de Casacion” Ministro Tutor de
Programas de “Pasantias”. Docente taller “El Debide Proceso”. Academia Judicial.

2007: Ministro Tutor de Pasantias Docente Taller “Debido Procese Legal”
Academia Judicial.

2009: Ministro Tutor de Pasantias Docente Taller "El Recurso de Nulidad
Penal" Academia Judicial

2011: Ministro Tutor de Pasantias Docente Taller "Recursc de Casacion en la
Forma Civil" Academia Judicial

2012: Ministro Tutor de Pasantfas Academia Judicial

2014: Docente  Taller Tramitacién en Cortes de Apelaciones y
Simulaciones Programa Habilitante N°27 28-10-2014 Academia Judicial

PACITACION Y PERFECCI

Negociacién Colectiva y Judicializacién de sus Conflictos. 24 horas. Santiago. 23
de mayo al 25 de mayo de 2018,

Curso de Actualizacién Normativa en Materias Tributarias y Aduaneras. 20
horas. Santiago. 02 de octubre al 06 de octubre de 2017.

Ley 20.720 Sobre Reorganizacién y Liquidacion de Activoes de Empresas y
Personas. 28 horas. Santiago. 16 de agosto al 18 de agosto de 2017.

Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. 24 horas. Santiago. 26 de abril al 28 de abril de 2016.

Responsabilidad civil en el ambito de las prestaciones de Ia salud. 24 horas.
Santiago. 01 de diciembre al 03 de diciembre de 2015.

Jurisdiccién Ambiental para Ministros y Fiscales de Cortes de Apelaciones. 32
horas. Valparaiso. 25 de noviembre al 28 de noviembre de 2014.



Derechos del consumidor v demandas colectivas. 24 horas. Valparaiso. 01 de
octubre al 03 de octubre de 2013.

Acciones de resguardo del derecho de aprovechamiento de aguas. 24 horas.
Valparaiso. 27 de noviembre al 29 de noviembre de 201 2.

Lavado de activos y asociacién ilicita. 24 horas. Santiago. 24 de mayo al 26 de
mayo de 2011,

Derechos de la personalidad. 24 horas. Santiago. 29 de septiembre al 01 de
octubre de 2009.

Delitos contra la libertad sexual. 24 horas. Santiago. 31 de julio al 02 de agosto
de 2007.

La justicia de familia para Ministros y Fiscales Judiciales de Cortes de
Apelaciones. 40 horas. Santiago. 24 de abril al 28 de abril de 2006.

Control de garantia durante la investigacién en el proceso penal 40 horas.
Santiago. 17 de octubre al 21 de octubre de 2005.

Derecho sucesorio. 24 horas. Santiago. 05 de mayo al 08 de mayo de 2003,

Responsabilidad del Estado. 18 horas. Santiago. 16 de octubre al 18 de octubre
de 2002,

La aplicacién del derecho internacional por los tribunales de justicia
nacionales. 24 horas. Santiago. 21 de agosto al 24 de agosto de 2001.

Principios orientadores del nuevo proceso penal. 24 horas. Santiago. 20 de
Noviembre al 23 de Noviembre de 2000.

Delitos e infracciones tributarias. 24 horas. Santiago. 13 de julio al 16 de julio
de 1998.

Interpretacién juridica. 30 horas. Santiago. 09 de junio al 12 de junio de 1597.

Valoracién o apreciacién de la prueba. 30 horas. Santiago. 15 de julio al 19 de
julio de 1996.

Asistencia a talleres impartidos en Universidad Diego Portales sobre distintos
temas juridicos.

Asistencia a cursos de medicina legal en u. de chile; dereche civil en
facultad de Derecho, Universidad de Chile.

Participacién en programas anuales del C.P.U. en 1990 presidida por don
Antonio Bascuiidn, sobre la libertad en el proceso penal. 1988 y siguientes.

Charlas sobre sistemas probatorios como expositor. Evente organizado por
Colegio de Abogados de Curic6, realizado en esa ciudad, 1995.

PUBLICACIONES
1989: Libro “Las presunciones judiciales y legales”, Editorial Juridica

Conosur,
1990: En revista del Instituto de Esl;udios Judiciales.
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