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  --Se abrió la sesión a las 15:49.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Señora Secretar ia.  

La señora ARAVENA (Secretaria) . -  Presidenta,  hay que dar cuenta  de un 

documento que se  recibió desde el  Fondo de las  Naciones Unidas para la 

Infancia (Unicef) ,  que conti ene una propuesta vinculada a la necesidad de 

información sobre  inversión y gasto  en niñez y adolescencia,  de modo de 

contribuir  al  fortalecimiento del  Ministerio de Desarrollo Social  y Familia  y 

a la  labor que desarrolla la  Dirección de Presupuestos en la materia.  

  El  documento que se adjuntó al  correo conductor fue enviado por  

WhatsApp a los miembros de la Comisión Especial  Mixta de Presupuestos.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Okay .  

  ¿Todos,  entonces,  t ienen en su WhatsApp el  documento? 

  Entiendo que todos los miembros de la Comisión Mixta usan 

WhatsApp,  ¿no?  

  Pero también se envió a sus correos.  

  Si  alguien no lo ha recibido,  por favor,  que nos avise.  

  Señor Ministro,  muy buenas tardes.  Vamos a darle la palabra.  

  En la mañana escuchamos a quienes nos habían pedido audiencia,  

salvo a Gabriela Flores,  Presidenta  de la Confusam, que quedó pendiente 

para la discusión de Salud.  Lo hablamos con el  Presidente de la 

Subcomisión respectiva y Gabriela lo  comprendió,  entendiendo que de aquí 

a que se provoque esa discusión vamos a  tener  acuerdo,  así  que esperamos 

dar buenas noticias .  

  En la mañana se despacharon varios informes por parte de los 

Presidentes  de las Subcomisiones Segunda,  Tercera  y Cuarta.  

  Queda pendiente  que se cumpla el  plazo para  presentar 

indicaciones,  que es hoy día a las  16 horas,  para  ver cómo procedemos con 
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todas esas par tidas.  Hasta  ahora ,  de las partidas  que se informaron, han 

ingresado indicaciones a  Contraloría General  de  la República,  Congreso 

Nacional  y Ministerio del  Medio Ambiente.  

  Vamos a partir  con la exposición y la discusión en general .  

  Le daremos la palabra al  señor Ministro de Hacienda,  Rodrigo 

Cerda.  

  Colegas,  les pedimos a todos y a  todas que se sienten.  De 

acuerdo con las medidas de aforo,  es posible un asesor por bancada.  Al resto 

les pedimos que se  mantengan fuera.  Si  necesi tan entrar ,  que salga el  asesor 

que está en e l  lugar de esa bancada.  

  Señor Ministro,  t iene usted la palabra .  

El  señor CERDA (Ministro de Hacienda). -  Muchas gracias,  Presidenta.  

  Primero que nada,  quisiera saludarla a usted…  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Ministro,  un segundo, perdón.  

  No había visto que el  Diputado Von Mühlenbrock me había 

pedido la palabra.  

  Diputado,  ¿es sobre procedimiento?  

El Diputado señor  VON MÜHLENBROCK. - Sí,  de procedimiento,  Presidenta,  antes 

de que hable  el  señor Ministro.  

  Tengo entendido que la sesión está ci tada hasta las 20 horas.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Así es.  

El Diputado señor  VON MÜHLENBROCK. - Como se ha atrasado bastante,  por 

diversos motivos,  quiero proponerle si  podemos extender la sesión,  por el 

atraso que hemos tenido hoy día,  hasta las 21 horas.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿Habría acuerdo?  

  Senador Montes.  
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El Senador señor  MONTES. - Lo que pasa es que tenemos ci tada a  la Cuarta 

Subcomisión.  

  La verdad es que nos perjudicaría alargar la sesión,  porque hoy 

en la tarde tenemos Cuarta Subcomisión para terminar educación superior.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Okay.  

  Entonces,  hasta la ocho hoy.  Y lo evaluamos mañana,  de manera 

de extendernos un poco más al lá de las ocho de la  noche.  

  ¿Le parece,  Diputado? 

  Yo entiendo que la petición t iene que ver con hacer más extensa 

la jornada y poder abordar más discusión.  

  Ministro de Hacienda,  Rodrigo Cerda,  t iene usted la palabra.  

El  señor CERDA (Ministro de Hacienda).-  Gracias ,  Presidenta.  

  Nuevamente ,  quiero saludarla y,  por su intermedio,  saludar  

también a las señoras Senadoras,  Senadores,  Diputadas y Diputados que 

están aquí,  y obviamente a toda la gente que nos acompaña. 

  Nosotros habíamos hecho l legar una presentación para abrir  la 

discusión en general ,  que entendemos que es lo  que vamos a iniciar  ahora. 

Quisiéramos explicar más en general  qué está pasando con el  Presupuesto.  

Hay varias cosas que creemos que pueden ser relevantes .  

  Entonces,  si  le  parece,  en cuanto pongamos la presentación,  

podemos partir .  

  Muchas gracias.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿La presentación del Ministro?  

  --(Pausa prolongada).  

  Ministro,  la  presentación no había s ido enviada.  Entonces,  están 

cargándola para poder proyectar la.  

  --(Pausa prolongada).  
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  Ministro,  t iene usted la palabra.  

El señor CERDA (Ministro de Hacienda). -  Presidenta,  voy a empezar la 

presentación.  

 

  ¿Qué tenemos acá en términos de nuestro Presupuesto? 

  El Presupuesto para este año está alc anzando 82.135 millones de 

dólares.  Este es  un número relevante,  porque es 3,7 por  ciento mayor que la 

Ley de Presupuestos del  año anterior .  

  Eso sí  -será parte,  yo creo,  de la discusión que vamos a tener 

acá-,  efectivamente,  lo que incorpora este Presupu esto es que hace un retiro 

de lo que fue el  gasto transitorio durante el  año 2021.  

  El gasto transitor io,  que lo vamos a ver con más detalle,  

obviamente ,  t iene que ver con muchas medidas que inic ialmente no estaban 

incorporadas en el  Presupuesto y que fueron implementándose durante el  

año en la medida que fue necesario.  

  Sin perjuic io de eso,  lo que quisiera decir  es que,  en términos de 

gasto permanente,  por lo tanto,  en términos del  Presupuesto,  no exis te 

ninguna reducción.  Por el  contrario,  lo que corresponde al  gasto del  

Presupuesto regular está creciendo cerca de 4.400 millones de dólares para 

el  año 2022.  
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  Lo que uno observa en esta lámina,  y disculpen si  se ve algo 

pequeño, es cómo va aumentando el  Presupuesto en términos de la Ley de 

Presupuestos  aprobada.  

  Y lo que estamos observando, entonces,  es lo siguiente:  

  Básicamente,  en términos de Ley de Presupuestos,  el  año 2020 

l legó a  74.466 mil lones de dólares,  o  sea,  prácticamente 74.500 millones de 

dólares en 2020. En 2021 eso aumentó en la  Ley de Presupuestos  a 79.178 

mil lones de dólares.  Y lo que estamos haciendo ahora es que estamos 

proponiendo incrementar desde los 79.178 millones de dólares del  año 2021 

a 82.135 millones de dólares el  año 2022.  

  Por eso decimos que está  aumentando práct icame nte 4.400 

mil lones de dólares durante es ta tramitación,  en términos de ley aprobada.  
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  En esta lámina se  i lustra otra cosa,  eso sí .  Cuando miramos no 

“Ley”,  sino “ejecución”,  efectivamente en esta últ ima tenemos una 

disminución,  que corresponde a un 22,5  por ciento.  

  ¿Por qué tenemos esa disminución básicamente? Porque lo que 

ocurrió el  año 2021 es que la ejecución,  por efectos más bien transitor ios y 

de programas transitorios,  aumentó un 32,6 por ciento.  

  Yo creo que es  interesante mirar en e l  gráf ico que cuando uno ve 

la ejecución hay una parte gris.  Ella corresponde a  todas las medidas 

transitorias que implementamos este año,  las medidas extraordinarias,  que 

se trata de cosas  que efectivamente legislamos en su momento en es te 

Congreso.  Pero t ienen que  ver con cosas que en su momento indicamos 

como extraordinarias,  como el  caso del  IFE universal ,  de los bonos de clase 

media,  de los bonos pyme, etcétera.  

 

  En esta lámina se muestra cómo ha sido la ejecución si  no 

incorporamos las medidas transitorias.  

  Y la verdad es que,  si  nosotros no incorporamos las medidas  

transitorias,  lo que estamos viendo es  que en términos de ejecución también 

vamos a tener un aumento importante durante el  próximo año. De hecho,  si 

me permiten,  la ejecución del 2021, sin consi derar las medidas transitorias 

que tuvieron que ver con el  tema del COVID, va a ser de 79.178 millones de 
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dólares,  algo menos de 80.000 mil lones de dólares.  Y lo que estamos 

proyectando es que para el  2022 esa ejecución va a ser de 82.135 millones 

de dólares.  

  Por lo tanto,  una vez que efectivamente tenemos la  comparación 

de la ejecución,  pero sin  incorporar las medidas  extraordinarias ,  lo que 

ocurre es que nuevamente la e jecución está aumentando, y lo hace en cerca 

de 3.000 millones de dólares.  

  Entonces,  por un lado,  lo que nosotros tratamos de explicar es  

que nuestro Presupuesto en ningún caso está disminuyendo, sino que, 

comparado con el  Presupuesto anterior,  está aumentando de forma 

considerable .  

  Segundo, si  miramos la ejecución,  pero sin incorporar  las cosas  

que fueron extraordinarias este año -es decir ,  s in incluir  la legislación que 

tuvimos del IFE universal ,  el  Bono Clase Media,  que siempre sostuvimos 

que era por una sola vez; los bonos pyme, que también discu timos que eran 

por una sola vez-,  veremos que el la debería estar  aumentando en cerca de 3 

mil  millones de dólares.  

  Por lo tanto,  a l  f inal  del  día,  todo lo que está en la discusión que 

t iene que ver con una caída en la ejecución son s implemente  medidas 

transitorias.  

  De hecho, una vez que uno vuelve a  analizar el  Presupuesto en 

términos más normales,  observamos que está creciendo y,  como vamos a 

tratar  de discutir  más adelante,  lo  es tá haciendo  de forma,  creemos,  bastante 

signif icativa.   

  La próxima lámina t iene que ver un poco con lo mismo ,  pero nos 

muestra los  números.  
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  Ahí tenemos una l ínea que dice “Presupuesto regular”;  otra que 

dice “Fondo de Emergencia  Transitorio” y otra después que se ref iere  a 

“Medidas Extraordinarias  adicionales” .  

  En lo que corresponde al  Presupuesto regular,  que es el  que 

discutimos todos los años,  con r elación al  del  2021, crece  un 6 por ciento,  

lo que es una cif ra bien signif icativa.  

  En el  Fondo de Emergencia Transitorio tenemos una caída de un 

25 por ciento.  ¿Por qué? Porque,  cuando se legisló el  FET, estaba pensado 

para terminar  en junio del  2022.  

  Entonces,  por un lado,  el  Presupuesto regular crece un 6 por 

ciento y,  por otro ,  cae el  Fondo de Emergencia Transitorio en un 25 por 

ciento.  Pero,  cuando incorporamos ambas cosas juntas,  la  ley aprobada está 

aumentando un 3,7  por ciento ,  como indica la lámina siguiente .  
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  De todas  formas,  quiero destacar que el  Presupuesto regular,  ese  

que les dejaremos  a las próximas administraciones,  está creciendo muy 

signif icativamente :  un 6 por ciento.  Ese 6 por ciento corresponde a 4.377 

mil lones de dólares.  Ahí están los casi  4.400 de lo que estábamos hablando.  

  El  Fondo de Emergencia Transitor io está cayendo en 1.437 

mil lones de dólares.   

  Por lo  tanto,  si  sumamos el  Presupuesto regular con lo  que ocurre 

con el  FET,  la ley aprobada está subiendo en 2.939 millones de dólares.  

  Creo que esos son números importantes ,  que nos permiten,  de 

alguna forma, seguir  creciendo hacia delante en la gran mayoría de las 

part idas.  Por eso consideramos que podemos tener una buena discusión en 

esta Comisión y,  posteriormente ,  también en la  Sala de la  Cámara de 

Diputados y del  Senado.  

  Por su parte,  las  medidas extraordinarias están cayendo en 

prácticamente 26 mil  millones de dólares.  ¿Pero por qué caen en 26 mil  

mil lones de dólares?   

  Si  me permiten,  podríamos avanzar otra lámina más,  por favor.  
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  Esta lámina muestra que las medidas  extraordinarias durante este 

año fueron algo superiores a los 27 mil  mil lones de dólares.  ¿Por  qué? 

Porque el  IFE durante este año va a tener un gasto  de más de 22 mil 

mil lones de dólares ;  el  Bono Clase Media fue de 1.725 mil lones de dólares;  

los apoyos a las pymes fueron de 1.529 millones de dólares ,  y los bonos 

adicionales que entregamos a los pensionados fueron de 1.082 millones de 

dólares.  Todo el lo,  sumado al  posnatal  de emergencia,  da un total  de 27 mil 

mil lones de dólares.  

  Entonces,  lo único que estamos haciendo cuando decimos que 

disminuye la ejecución es retir ar  estas medidas.  Pero,  una vez que 

l impiamos la proyección de estas  medidas que eran extraordinarias,  por  una 

sola vez,  se observa que el  Presupuesto sigue creciendo de forma 

signif icativa .  El  Presupuesto regular  aumenta 4.400 mil lones de dólares y la 

ley completa crece cerca de 3  mil  millones de dólares ,  al  considerar  el 

efecto del  FET, que terminó en junio de este año.  
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  En esta lámina quiero tratar  de mostrarles  el  gasto de capital ,  que 

es otro tema de discusión muy relevante,  que entiendo que se ha debatido en 

esta Comisión.  Por  tanto,  creo que vale la pena que lo analicemos.   

  Además,  se vincula con la inversión pública ,  que se conforma, 

como sabemos,  de tres partes en términos de subtí tulos:  el  subtí tulo 31,  que 

es la invers ión más directa que hacen los dist intos ministerios y servicios;  

el  subtí tulo 33,  que corresponde a las transf erencias de capital ,  y el 

subtí tulo  29,  que corresponde a la  adquisición de act ivos no f inancieros, 

como pueden ser automóviles,  computadores,  etcétera.  

  Quiero mostrarles  que la ley que se aprobó en este  Congreso el  

año pasado, más los reajustes y leyes especiales,  está  l levando a que la 

inversión durante  el  año 2021 l legue a cerca de 13.400 millones  de dólares. 

Eso es lo que proyectamos de acuerdo a la Ley de Presupuestos y a  la 

ejecución.  Estamos tratando efectivamente de ejecutar todo eso.  

  ¿Qué tenemos en inversión para el  próximo año?  Ya no es de 

13.400 millones  de dólares,  sino de  14.523 millones de dólares .  Hay un 

aumento de 1.089 mil lones de dólares ,  que equivale a un incremento de 8,1 

por ciento.  
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  Entonces,  la  inversión pública está  creciendo en  forma muy 

signif icativa,  Presidenta.  

  Esta inversión pública t iene dos componentes :  el  presupuesto 

regular aumenta prácticamente 580 millones de dólares  y el  Fondo de 

Emergencia Transi torio,  a  511 millones de dólares.  

  Por lo tanto,  se observa que la  invers ión pública  crecerá  de forma 

bastante importante durante el  próximo año.   

 

  Esta lámina también es  muy muy relevante ,  tanto para e l  

Congreso como para nosotros como Gobierno ,  por lo siguiente .  

  Se observa que el  gasto de capital  -es decir ,  todo lo que gastamos 

en infraestructura -  entre el  2014 y e l  2020  -ahí tenemos prácticamente dos 

gobiernos- f luctuaba en torno a  los 10 mil  millones de dólares.  Como  ven en 

la l ínea azul,  un año estaba un poqui to más arriba ,  otro  año más abajo,  pero 

era bastante constante alrededor  de 10 mil  millones de dólares.  

  Lo que hicimos en el  Congreso en la  Ley de Presupuestos 2021  

fue subir  de esos  10 mil  millones  de dólares a  13.434. Ahí tuvimos un 

aumento importante.  Y lo que estamos haciendo este año no es solamente 
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validar el  incremento anterior ,  s ino volver a aumentar  ese gasto ,  l legando a 

más de 14.500 mil lones de dólares.  

  Desde ese  punto de vista,  hay un esfuerzo de inversión en este 

Presupuesto,  que es muy relevante porque nos va a  permitir  tener un foco en 

la reactivación.  

  Aquí lo más importante es la comparación con los años 

anteriores.  El promedio de gasto entre el  2014 y el  2020  es de 10.400 

mil lones de dólares,  y hoy día estamos l legando a  14.500. ¡Hay 4.000 

mil lones de dólares más en inversión de lo que tení amos entre el  2014 y el  

2020!  

 

  Esta lámina cont iene básicamente  lo mismo que he estado 

explicando,  pero es importante señalar que contiene  dos focos.  

  Uno de ellos  es el  relativo al  subtí tulo 31,  la invers ión directa 

que hacen los dist intos minister io s y servicios.  En este subtí tulo se registra 

un aumento superior al  7 por c iento.   

  Esto es  bien relevante,  porque el  subtí tulo 31 es  algo que va a  

quedar para las dist intas administraciones ,  y es tamos subiendo su nivel  en 

prácticamente 7 por ciento.  
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  Ese es el  primer mensaje de esta lámina.  

  El  segundo mensaje es una cosa que ha salido en las discusiones  

de las Subcomisiones que t ienen que ver con el  MO P y con Vivienda.  

Muchas veces la inversión t iene que ver ,  por una parte ,  con arrastres  y,  por 

otra,  con iniciativas nuevas.  Aquí  la preocupación  es tener muy pocas 

iniciat ivas nuevas.   

  Bueno, justamente  para discutir  eso,  lo que muestra la  tabla en 

esta lámina es que ,  de toda la inversión del 2019 aprobada en la Ley de 

Presupuestos,  un 15,7 por ciento era iniciat ivas nuevas y en 2020 fue de 

14,8 por ciento.  Por lo tanto,  las iniciativas nuevas f luctuaban en torno a l 

15 por ciento de toda la inversión.   

  En la Ley de Presupuestos para 2022,  estamos proyectando ya no 

un 15 por ciento de iniciat ivas nuevas,  sino un 18,6 por ciento .  Desde este 

punto de vista,  es tamos tratando de dar más espacio para que parta n nuevas 

iniciat ivas.  En consecuencia ,  los arrastres ,  que usualmente estaban en torno 

a 85 por ciento de la inversión ,  hoy día se acercan al  80 por ciento.  Creemos 

que esa es otra  buena noticia :  estamos posibil i tando partir  con más 

proyectos nuevos.   
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  En esta lámina tenemos dos gráf icos:  uno de los gráf icos es el 

balance f iscal  y el  otro,  el  gasto como porcentaje del  PIB.  

  La primera cosa que uno observa en el  balance f iscal  es que se 

deterioró mucho durante los  años 2020 y 2021: el  2020 tuvimos un déf icit 

de 7,3  por ciento y e l  2021, un déf icit  de 8,3  por ciento .  Esos  números no 

los habíamos visto antes.  De hecho, en la otra crisis  importante que 

tuvimos,  que fue en 2009, el  déf icit  f iscal  l legó a 4,7  por ciento.  También 

hubo un esfuerzo importante de la administración  de ese momento.  Así y 

todo,  hoy estamos l legando a déf icits  bastante mayores que en ese momento .  

  Nosotros estamos proyectando que durante el  próximo año  el  

déf icit  no se acaba,  seguirá estando ahí ,  pero no estará en los niveles que se 

observa ahora.  Est imamos que habrá  un déf icit  que ronda los 3 puntos del 

PIB: 2,8 por ciento .  

  ¿Por qué es relevante este  2 ,8? Porque es parecido a lo que 

ocurrió en 2016,  2017 y 2019, aunque es bastante super ior a lo que sucedió 

en los años 2013, 2014 y 2015, con un déf icit  bajo.  

  Entonces,  empezamos a normalizar la polí t ica f iscal ,  pero sigue 

con déf icit ,  el  cual ,  comparado con otros años ,  es  un déf ici t  importante.  

  El  gasto como porcentaje del  PIB, que está en el  gráf ico de la 

derecha,  se  estima en casi  24 puntos.  Es  verdad que es menor a lo que va a 

ocurrir  durante el  año 2021 porque tuvimos todas las medidas 

extraordinarias que conocemos,  pero sigue estando en los niveles de los 

años 2018 y 2019.  Eso s ignif ica que la economía ha seguido creciendo.  Por 

eso vamos a  tener un mayor espacio para gasto en est e proyecto de  Ley de 

Presupuestos,  que  va a l legar a la suma de 82 .135 mil lones de dólares, 

bastante superior  a lo que ocurr ió e l  2020 y el  2021,  donde rondamos los 

79.000 millones de dólares.   



Sesión: 4ª CEMP 
Fecha: 26/10/21 
  
  

 

  Ahora,  cabe hacer  una pregunta que creo que es  válida y que 

seguramente  vamos a discutir  -por eso aprovecho de ir  planteando el  punto-:  

¿Por qué empezamos a ret irar  el  est ímulo f iscal  que hemos tenido el  2021  y 

proyectamos el  2022? ¿Por qué empezamos esta normalización de l  gasto 

público? Vuelvo a  decirlo:  es empezar la normalización ,  porque todavía nos 

quedamos con un déf icit  importante ,  que es prácticamente 3 puntos  del  PIB. 

  Nos parece necesario hacerlo ,  y espero poder explicar cuáles son 

las razones  de reti rar  el  est ímulo f iscal .  Hay cinco razones que son las más 

relevantes en esta si tuación.  
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   La primera t iene que ver con el  hecho de que nosotros  diseñamos 

un Presupuesto pensando -y fue lo que discutimos acá -  en lo que acordamos 

en la agenda de mínimos comunes .  Era necesario dar un impulso adicional , 

pero ese impulso tenía que ser transitorio.  Si  no fuera transitorio,  

necesitaríamos,  lamentablemente ,  niveles de f inanciamiento que no es 

posible hacer por e l  momento .   

  En conjunto con este Congreso,  legisla mos para diseñar un plan 

que era transitorio  y f lexible .  Primero,  se creó el  Fondo COVID, por 12.000 

mil lones  de dólares ;  después sol icitamos autorización a  este Congreso para 

extender las ayudas surgidas del  acuerdo de los mínimos comunes.  Todo 

eso,  de alguna forma, se ha estado cumpliendo, sin per juicio de lo cual hoy 

día la economía seguramente va a crecer a dos dígitos .   

  También aprovecho de decirles que observamos datos de empleo 

muy buenos en la  Región Metropol i tana,  según la encuesta que realizó la 

Universidad de Chile,  que ya está  mostrando que los empleos se están 

recuperando de forma más signif icativa  y más decidida.  

  Nos parece que es el  momento de ir  normalizando la polí t ica  

f iscal ,  pero igual  vamos a dejar espacios para que la  próxima administración 

pueda ejecutar parte importante de su plan de gobierno.   
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  Dicho eso,  nos parece que ir  normalizando  la polí t ica f iscal  

permite ir  estabil izando la deuda.  Seguirá creciendo en los próximos años,  

pero no lo  hará tan rápido.  Eso,  eventualmente ,  nos posibil i tará normalizar 

la deuda pública  hacia delante  y hacer la estable .  Obviamente ,  esto va a  ser 

una decisión de la  próxima administ ración ,  que es la  que va a  def inir  sus 

metas f iscales cuando asuma.   

  A nosotros nos parece que hay una senda que nos permit ir ía ir  

convergiendo en términos de deuda pública cercana,  ojalá,  a  40 puntos  del 

PIB.  

  Hoy día va a seguir  subiendo . Quiero recordar les que vamos a 

salir  este año con prácticamente 35 puntos del  PIB de deuda.  Por lo tanto, 

en este Presupuesto sigue aumentando la deuda,  pero no tan rápido .  

Nosotros esperamos que el  próximo año esté cerca de 38 puntos del  PIB ; es 

decir ,  crecerá 3  puntos .  Pero creemos que hay una senda posible de 

converger  hacia  delante .  Obviamente esa va a ser  una decisión  de la  próxima 

administración.   
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  ¿Por qué creemos que es importante converger en materia de 

deuda? Bueno, esta lámina muestra  cuáles son nuestras proyecciones en 

términos de pago de intereses.   

  Y, en verdad,  las noticias no son buenas.  

  La idea es que nosotros vayamos convergiendo en materia de 

deuda; pero,  así  y todo,  aunque conver jamos y estabil icemos la deuda, 

vemos que  el  año 2019, por  ejemplo,  pagábamos en gastos de intereses  más 

de 2.700 mil lones  de dólares  (2.735 millones de dólares ) y para  2022 

proyectamos un pago de intereses  de  3.228 millones de dólares.  Pues  bien, 

el  2026,  incluso con la senda de convergencia  de nuestra deuda,  esperamos 

que el  pago de intereses l legue a  4 .790 millones de dólares,  o sea,  

acercándonos rápidamente a los 5 .000 millones de dólares.   

  Eso signif ica que ,  entre 2019 y 2026, vamos a haber doblado al  

pago de intereses.   

  Creemos que esta  noticia s í  tenemos que tomarla con mucho 

cuidado, porque efectivamente le s quita espacio a los próximos gobiernos , 

que tendrán que ocupar parte de los recursos en temas sociales  y tendrán que 

destinar algo más al  pago de intereses .  Por eso creemos que también es 

importante ir  normalizando lo que  corresponde a la deuda pública.   

  Vuelvo a decir :  nosotros empezamos a delinear esto para el  año 

2022, pero obviamente va a ser una decisión de la próxima administración.  

Así  y todo,  en esta estrategia que nosotros estamos delineando, que es una 

estrategia donde la  deuda converge  y no se sigue elevando como porcentaje 

del  PIB, lo que es tamos viendo es que el  pago en intereses en millones de 

dólares va a tender  a doblarse entre 2019 y 2026.  

  Siguiente lámina,  por favor.  
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  Disculpen si  no se  ve tan grande en la exposición,  pero sé que la 

deberían tener en sus computadores.  

  Esta otra lámina sí  dice algo que yo creo que es muy relevante.  

 

  Nosotros entendemos que estamos normalizando la  polí t ica 

f iscal ,  y,  por lo tanto,  lo que estamos haciendo es disminui r  la ejecución de 

gastos.  Tal  como les mostraba,  no está disminuyendo el  Presupuesto,  el  cual 

está aumentando en forma signif icativa.  Pero hay otro tema que también nos 

parece muy relevante,  y t iene que ver con qué pasa con los activos del 

sector público y,  sobre todo,  qué pasa con el  FEES, que es el  Fondo de 

Estabil ización Económica y Social .  Lo que estamos proyectando es que para 

agosto de es te año el  FEES va a estar ,  o estuvo, en aproximadamente 3 mil  

mil lones de dólares.  Creemos que podemos ocupar algo más del  FEES en lo 

que resta del  año;  pero seguramente  vamos a  estar  cerrando el  año con el  

FEES en 2.500 mil lones de dólares.  

  Ahora,  dicho eso,  nosotros también estamos proyectando que 

durante el  próximo año cuando nos toque emitir  deuda,  -porque vamos a  

tener que emitir  deuda-,  una parte de esa emisión de deuda la vamos a poner 
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en el  FEES, cerca de 2 mil  millones  de dólares.  Nuestra meta,  entonces,  de 

alguna forma, es entregarle a la próxima Administración,  cuando ingrese en 

marzo próximo -así  esperamos-,  un FEES que esté aproximadamente en 

4.500 millones de dólares.  

  ¿Por qué esto es importante? Porque la verdad el  FEES contiene 

fondos que la próxima Administración puede ocupar en la medida que estime 

conveniente.  Por ejemplo,  si  tuviéramos una ola adicional de COVID y la 

próxima Administ ración dijera:  “Mire,  okay ,  yo tengo un Presupuesto 

aprobado; ¡pero cómo hago frente a lo que se requiere!”.  Bueno,  una forma 

sería evidentemente venir  al  Congreso y sol icitar  aumento de 

endeudamiento; y la otra,  que es  lo que queremos tratar  de hacer aquí,  es 

entregarle la  suf iciente f lexibil idad para que tenga en el  FEES 4.500 

mil lones de dólares,  que puedan ser ejecutados en caso de que así  lo 

estimara necesario ,  si ,  por ejemplo -como hablábamos- hubiera  una nueva 

ola de COVID.  

  Para ser claros en esto:  el lo es lo que ha permitido a nuestra 

Administración en el  2021 poder gastar  más que la Ley de Presupuestos. 

Nosotros teníamos Ley de Presupuestos,  pero pudimos gastar  más.  ¿Por qué? 

Porque efectivamente ocupamos los f ondos soberanos.  Entonces,  volver de 

alguna manera a tener más fondos soberanos es también otra  forma -como 

nosotros pensamos- de darle mayor f lexibil idad a la próxima 

Administración.  Desde ese punto de vista,  creemos que estamos proponiendo 

a este Congreso un Presupuesto razonable,  pero que también le  está  dando 

f lexibil idad a la próxima Administración por medio de volver a l lenar e l  

FEES.  

  La próxima lámina dice lo siguiente.  



Sesión: 4ª CEMP 
Fecha: 26/10/21 
  
  

 

  No solamente  vamos a tener posibil idad de f lexibil idad a través  

del  FEES, dejando estos 4 .500 millones de dólares,  sino que además a la 

próxima Administ ración le vamos a dejar,  dentro del  Presupuesto que 

estamos aprobando aquí,  ciertos espacios para que ellos puedan ejecutar 

también l ibremente .  

  El primer espacio corresponde a l a  Provisión de Distr ibución 

Suplementaria,  que es dejarle el  espacio a la próxima Administración para 

que ellos  tengan dos fuentes que les van a  permiti r  gastar  cerca de 720 

mil lones  de dólares.  ¿Cuáles son las  dos fuentes?  Primero,  una provisión,  y,  

por lo  tanto,  esto  es directamente  un fondo disponible  para que realicen el 

gasto que estimen conveniente por 460 millones de dólares;  y,  

adicionalmente,  vamos a dejar  una facultad para que reasignen por 260 

mil lones de dólares más.  

  Raya para la suma: la nueva Administración ingresando y sin 

ocupar el  FEES -ya dij imos que lo  vamos a ir  l lenando para que lo tengan 

disponible-  dispondrá de 720 millones de dólares que van a poder gastar  en 
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forma inmediata.  Esta es una tradición de la república  que partió e l  2006,  en 

que a la Administ ración entrante se  le dejan es tos fondos.  El año 2006 se 

dejaron 300 millones de dólares;  el  año 2010 fueron 450 millones;  el  año 

2014 se dejaron 600 mil lones;  el  año 2018 fueron 716 millones,  y ahora 

nuevamente  estar íamos dejando 720 mil lones  de dólares.  Por  lo tanto,  es el 

mismo monto que se dejó el  2018, pero reajustado de acuerdo a la inf lación 

y al  t ipo de cambio.  

  ¿Pero además qué estamos diciendo? ¿Cuál es la  f lexibil idad que 

le estamos dejando a la próxima Administración? Uno, tratar  de volver  a 

tener fondos en el  FEES, y de ser necesario,  poder ser ocupados,  que es una 

decisión de la  próxima Adminis tración; dos,  lo  que corresponde a  esta 

f lexibil idad,  para  que ellos tengan esta Provisión de Distr ibución 

Suplementaria,  otros 700  mil lones de dólares adicionales a lo del  FEES.  

  Siguiente lámina,  por favor.  

 

  Y después estamos dejando prácticamente  tres  fondos 

adicionales,  que también van a ser  resorte de la próxima Administración,  y 
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ellos van a poder decidir  cómo ocuparlos.  Uno de los fondos t iene que ver 

con lo que ya explicamos antes,  que es la dist r ibución suplementaria y la 

posibil idad de reasignar;  ahí  hay 720 millones  de dólares  de l ibre 

disposición.  Pero además en el  Tesoro Público vamos a dejar  tres fondos 

relacionados con empleo,  con pymes e innovación y con una provisión de 

transición para el  COVID-19, que son fondos en que básicamente la idea es 

que ojalá los puedan ocupar en empleo,  en pymes y también en esta 

provisión l ibre,  pero que además signif ican darle la posibil idad al  próximo 

gobierno para que determine cómo quiere hacer la polí t ica en estas tres 

cosas.  

  Eso va a quedar en el  Tesoro Público.  Y dichos fondos -estamos 

hablando del  Tesoro Público- son por 805 millones de dólares.  Entonces,  

son adicionales a lo que  ya hablamos: adicionales al  FEES, adicionales a l 

fondo de l ibre disposición para la próxima Administración,  además de estos 

800 millones en el  Tesoro Público.  

  Y f inalmente hay otros 838 millones en el  Minsal,  donde 400 

mil lones y algo más t ienen que ver  con vacunación; pero el  resto de los 400 

mil lones que estamos dejando corresponden a la est rategia sanitaria que 

decida l levar a  cabo la próxima Administración.  Entonces,  efectivamente si  

la  próxima Administración quiere  también mayor  f lexibil idad en su 

estrategia sanitaria,  además va a tener dentro de la part ida Ministerio  de 

Salud 838 millones  de dólares más.  

  Por eso,  si  bien estamos normalizando la polí t ica f iscal  -creemos 

que también es lo que corresponde en este momento justamente por el  tema 

económico que vamos a discutir  en unos minutos más -,  sí  pensamos que 

estamos dejando suf iciente f lexibil idad a la próxima Administración por 

medio del  FEES, con prácticamente  4.500 millones de dólares  en marzo 
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próximo; por medio del  fondo de l ibre administración ,  que está dentro de 

Presupuesto,  con 720 millones de dólares;  con los  fondos de reactivación en 

el  Tesoro Público,  que son 805 millones de dólares,  y con los recursos  en el  

Minsal también de l ibre disposición para la próxima Administración,  por 

838 millones de dólares.  

  Creemos que esta sesión es importante,  y,  por lo mismo,  

queríamos explicar les que,  si  bien es tamos normalizando la polí t ica f iscal , 

el  Presupuesto sigue creciendo; pero además estamos dejando var ias fuentes 

de f lexibil idad para la próxima Administración.  Y eso signif ica que 

eventualmente el los decidirán qué hacen con todos esos  fondos,  incluyendo 

el  FEES.  Pero pensamos que también l lega el  momento en que necesitamos 

ir  normalizando la polí t ica f iscal  desde un punto de vista  económico.  

 

  En verdad,  en esta  lámina puse cierta opinión,  en este caso,  del  

Fondo Monetar io.  Pero me parece que aquí también la discusión es  la 

siguiente.  Efectivamente,  la  economía va a estar  creciendo mucho este año,  

y necesitamos normalizar ese crecimiento del  gast o público,  porque si  no lo 
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normalizamos,  vamos a estar  poniendo nuevas presiones en la economía en 

materia de demanda agregada.  Y esa presión puede signif icar que 

terminemos eventualmente con mayor inf lación y que estemos haciendo 

también que el  Banco Central  deba reaccionar subiendo más las  tasas de 

interés.  

  Esta es una discusión que,  por cierto ,  hoy día estamos teniendo,  

pues efectivamente la economía está creciendo muy rápido.  Creo que era 

necesario que la  economía creciera  rápido,  porque necesitábamos  salir  de la 

crisis;  como país no podíamos esperar dos o tres años para recuperar  la  

economía,  había que recuperar la rápido.  Y también fue lo que pensamos en 

materia de dar el  impulso que vimos durante este año.  

  Pero como pueden ver en estos gráf icos,  el  Imacec ha estado 

creciendo muy fuerte;  ya se ha recuperado de forma signif icativa.  Estos son 

los datos del  INE; pero también les decía que hoy día los datos de la 

Universidad de Chile para la Región Metropoli tana ya están mostrando que 

tenemos una recuperación muy importante en empleo.  De hecho, hoy día  la 

tasa de desempleo que salió de la Universidad de Chile es incluso menor  a 

la que teníamos prepandemia.  Por eso también era importante de alguna 

forma ir  normalizando la polí t ica f iscal .  
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  En esta lámina uno ve que efectivamente hoy día estamos con 

algo más de presión en inf lación.  Además,  tenemos un t ipo de cambio que se 

halla bastante más depreciado ,  y,  como está ocurr iendo, también la tasa de 

interés está bastante más al ta .  

  Por esa razón consideramos importante ir  normalizando esto,  

porque si  no,  nuevamente vamos a terminar con la demanda agregada 

creciendo muy rápido,  y eso puede generar efectos inf lacionarios e impacto 

sobre las tasas de interés.  

  En la próxima imagen viene otro  punto que también queremos 

destacar.  
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  Este Presupuesto está en l ínea con las recomendaciones del  

Consejo Fiscal  Autónomo, en el  sentido de que ellos también estaban 

solici tando de alguna manera que normal izáramos la pol í t ica f iscal .  

  Fíjense que una de las cosas que pid e el  Consejo Fiscal  

Autónomo es que,  considerando las condiciones  f inancieras,  se conserve un 

nivel  mínimo de fondos soberanos,  y en particular del  FEES.  

  Bueno, eso es algo que estamos haciendo en este Presupuesto:  

estamos empezando a recuperar el  FEES. Y eso,  como les digo,  le permit irá 

a la próxima Administración f lexibil idad.  Pero si  la  próxima Administración 

no ocupara ese FEES, esto también posibil i tará que nos vayamos preparando 

para una próxima crisis  económica,  cuando nuevamente necesitemos ocupar  

estos fondos.  

  Otra cosa que sol icitaba el  Consejo Fiscal  Autónomo es que 

iniciáramos -ellos  lo pidieron desde el  2021 - la  reversión de las medidas 

f iscales transitorias -eso es algo que es tamos haciendo acá - y que 
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empezáramos a reducir  el  déf ici t  estructural ,  algo que también estamos 

empezando a hacer .  

  Nuevamente pienso que este tema también es relevante:  el  déf icit 

estructural  que nosotros vamos a tener en 2022 será de -3,9 por ciento del  

PIB. ¿Por qué les  digo esto? Porque f í jense que se trata de un déf icit  

bastante grande también.  De hecho,  si  consideramos la  crisis  anterior,  que 

fue la del  año 2009, cuando también hubo que hacer polí t ica f iscal  

expansiva -creo que también fue necesario en ese momento -,  veremos que el  

déf icit  estructural  del  año 2009  fue de 3,1 por ciento,  y lo que estamos 

dejando para  el  2022 es un déf ici t  est ructural  mayor a eso.  

  Entonces,  por eso creemos que estamos haciendo la 

convergencia ,  pero es una convergencia que,  en tal  sentido,  es paulat ina:  no 

estamos yendo a  balance es tructural ,  no es tamos yendo a un déf icit  

estructural  de cero,  s ino que es tamos dejando un déf ici t  estructural  que es 

prácticamente de cuatro puntos del  PIB.  

  Desde ese punto de vista,  es importante empezar a hacer esta 

convergencia .  Y también creo que es el  momento de empezar a hacerla,  

porque si  no,  va a ser  muy dif íci l  l levarla a cabo.  

  De hecho,  la próxima lámina muestra unas  simulaciones del  

Consejo Fiscal  Autónomo que nos indican los niveles de deuda en la medida 

que tengamos escenarios donde tal  vez  no vayamos haciendo esta 

convergencia .  
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  Efectivamente,  cuando la convergencia es lenta lo  que uno 

observa es  que al  año 2030 ya vamos a tener niveles de deuda de 80 por 

ciento del  PIB, que es la  l ínea que va más arriba.  

  Entonces,  por eso debemos ser cuidadosos,  porque 80 por ciento 

del  PIB la verdad va a signif icar que ciertamente el  pago de intereses ya no 

será de 5 mil  millones como estamos hablando acá,  sino que será de mucho 

más.  Ahí vamos a tener un problema de sostenibil idad y será muy 

complicado poder discutir  el  aumento del  gasto.  

  Eso es lo que quería discutir  en esta ocasión,  Presidenta.  

  Gracias por escucharme.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Ministro.  

  Se ofrece la palabra.   

  Senadora Luz Ebensperger.  

La Senadora señora EBENSPERGER.- Gracias,  Presidenta.  

  Es muy breve.  
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  Si  nos pudiera señalar después el  orden de las part idas  que vamos 

a ir  viendo,  para  ordenarnos acá,  en nuestros  papeles,  por favor,  se  lo 

agradecería.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senadora.  

  Les entregamos un papel a todos los miembros y le pedimos a  su 

jefe de bancada que lo repartiera.  No sé si  alguien se quedó con él .  Creo que 

el  Senador  Rodrigo Galilea tenía una copia que le di;  si  la  pudiera  compartir 

a  todos los  colegas de Gobierno se lo agradecería.  

  Ahí la t iene también Pepe García.  

  Perdón, Senadora,  no la vi  cuando l legó,  pero estaba entregada.  

  Yo entiendo que vamos a comenzar ahora el  debate en general  y 

luego vamos a ver  las part idas,  pero están ahí  las  de hoy y las  de  mañana,  en 

la medida que vayamos avanzando.  

  Ofrezco la palabra a los colegas.  

  Senador Sandoval.  

  Senador Galilea.  

El  Senador señor SANDOVAL.- Sí,  muchas gracias,  Presidenta.   

  Sin duda valoramos la información que ha entregado el  Ministro 

de Hacienda.  

  Solamente decir ,  f rente a la complejidad f inanciera y de recursos 

que nos afronta,  que hay algunas medidas complementarias que siempre se 

han sugerido enfrentar y asumir.  Una de ellas es la ef iciencia del  gasto de 

muchos programas y polí t icas que se desarrollan a niv el  nacional ,  algunas 

de ellas incluso con evaluaciones de dudosos resultados en cuanto a su 

ef iciencia.  Hay all í ,  evidentemente,  una necesidad urgente ante la 

precariedad o disminución de la reducción de la f lexibil idad en materia 



Sesión: 4ª CEMP 
Fecha: 26/10/21 
  
  

f inanciera,  en acotar un aspecto que es superrelevante en cuanto a  la 

oportunidad y calidad del  gasto.   

  En ese sent ido,  de repente hay s i tuaciones,  Presidenta,  que 

atentan contra esta  si tuación.  Par t icularmente me ref iero,  por ejemplo,  a la 

r igidez que t ienen algunos minister ios  en lo que signif ica el  traspaso de 

recursos.  No voy a mencionar uno en part icular ,  pero hay muchos 

ministerios que de repente t ienen diferentes unidades,  di recciones,  y a veces 

la r igidez en el  manejo de los recursos de estos a tenta,  precisamente ,  contra 

la calidad,  la oportunidad y la ef iciencia del  gasto que se ejecuta.  Tanto es  

así  que nos pasa que,  en algunas unidades,  por ejemplo,  determinado sector 

t iene asignado cierto presupuesto y cuando ve que el  cumplimento de las 

metas,  en cuanto a  su ejecución ,  no se logra alcanzar ,  terminan los últ imos 

meses gastando estas unidades  o recursos en cualquier cosa.   

  Planteo un ejemplo que me pasó a mí.  En la Región de Aysén,  un 

año hubo un saldo presupuestario en un minis terio,  en un servicio,  y se 

dedicaron a comprar,  para saldar la cuenta,  cientos de miles de millones de 

pesos en alcantari l las corrugadas,  estas alcantari l las metál icas para 

infraestructura camionera.  Claro,  ese servicio,  para todos los efectos 

prácticos de gestión,  terminó con una ef iciencia del  gasto,  porque se  gastó 

prácticamente casi  todo el  presupuesto,  pero ¿es esa  la forma, oportunidad y 

calidad? 

  En ese sentido,  creo que ello conmina al  Ministerio a analizar el 

problema de la r igidez que hay en el  traspaso de recursos dentro de las 

direcciones de un mismo ministerio.  Y para qué decir  a  veces también con 

otros sectores,  nos  pasa lo mismo con los gobiernos regionales.   

  Hay que revisar también la asignación de recursos de algunos 

ministerios que se  supone que son muy ef icientes en el  gasto.  Y ustedes 
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saben que este  año,  f ruto de la  pandemia,  de  los  problemas de cambios de 

precios,  dif icultades de s tock ,  los problemas sanitarios  de rest r icciones que 

hubo, muchos ministerios  tuvieron serias  dif icultades para  ejecutar  sus 

presupuestos.  

  Por eso,  creo que,  en ese ámbito,  Presidenta,  hay una necesidad 

de avanzar en lo que signif ican los mecanismos de f lexibil ización en mater ia 

de manejo de los recursos de las diferentes unidades y cómo entramos a 

analizar no solamente la ef iciencia del  gasto,  porque se gastó el  recurso, 

sino también por la oportunidad y calidad de los proyectos que se están 

realizando.  

  Creo que ahí,  Presidenta,  hay un espacio bastante amplio para  

mejorar la ef iciencia del  gasto en una condición de reducción de recursos y,  

por otro lado,  en lo que dice  relación con el  manejo de la forma:  cómo esta 

r igidez termina evidentemente atentando contra el  éxito -que queremos 

todos- de una administración o de gestión ef iciente.   

  Y, lo últ imo, es que entiendo que hace un mes,  más menos,  se  

hizo un anál isis  de  muchos programas y se determinó que gran parte de esos 

programas tenían un mal  resultado en cuanto a su gestión,  lo cual 

evidentemente atenta contra muchos recursos.  

  Yo no quiero dar e jemplos particulares - tengo muchos solo en mi  

región- y he enfatizado muchas veces sobre  este  particular,  pero creo que,  

en ese sentido,  Presidenta,  incluso hay algunas mater ias que es necesar io 

corregir  precisamente para optimizar  en def init iva el  uso de recursos por 

naturaleza escasos.   

  Muchas gracias,  Presidenta.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senador Sandoval.   
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  Los estoy anotando a medida que se inscriben,  pinchando los  

micrófonos,  para que sepan los Diputados que nos acompañan.  

  Se inscribió el  Senador Galilea,  luego la Senadora Prov oste.   

  ¿No? 

  Okay.  

  Senadora Provoste,  t iene usted la palabra.   

La Senadora señora PROVOSTE.- Muchas gracias,  Presidenta.   

  Saludo a los y las colegas,  al  Ministro de Hacienda,  a su equipo.   

  El  2022 no será  un año más para nuestro país.  Se trata  

probablemente del  inicio de una nueva etapa crucial  para Chile .   

  La Convención Consti tucional ha iniciado el  debate  sobre  los 

temas de fondo, luego de un proceso de instalación que,  pese a las crí t icas  y 

dif icultades,  ha sido en mi opinión  un proceso ejemplar.  Debemos cuidar 

nuestra Convención,  nos pertenece a todos.  Tenemos que ser claros en 

dejarlos hacer su t rabajo,  representan como pocas inst i tuciones nuestra más 

rica diversidad.  Con el  plebiscito de salida,  Chile tendrá al  f in una nueva 

Consti tución legí t ima para todos ,  certezas para el  futuro y la oportunidad de 

avanzar.  No dejemos pasar esta oportunidad.  

  Esperamos dejar atrás lo más grave de la pandemia,  que el  

aumento de estos días no se prolongue.  

  Sin embargo, sus efectos perdurar án por mucho t iempo. 

Deberemos abordar la reconstrucción de Chile,  nuestra economía ,  nuestros  

empleos,  nuestra salud,  que hoy día está  exigida al  máximo; la educación de 

nuestras niñas,  niños y adolescentes,  muchos de ellos sin posibil idad de 

conectividad,  solo con el  apoyo de sus profesores ,  profesoras,  y el  

compromiso de sus  familias.  

  Sanar a nuestro país después de tantas  muertes y dolor.  
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  Por eso,  Presidenta,  el  Presupuesto del  sector público que 

discutimos para el  año 2022 no es cualquier presupuesto.  No nos podem os 

permitir  una discusión pequeña.  El Presupuesto para  el  año 2022 debe ser  el 

principal  motor para la recuperación de nuestro  país .  Debe ser  un 

presupuesto responsable,  que no hipoteque el  futuro,  pero que cuide a las 

chilenas y chilenos.  

  No podemos tener  otro año de incer tidumbre.  N o es posible que 

las personas y famil ias no tengan claridad de que ,  f rente a imprevistos y 

emergencias ,  no habrá un Estado presto a cuidarlos,  de manera  oportuna , 

suf iciente y digna.  

  La discusión respecto del  déf icit  debe s er una discusión 

compartida y concordada .  No parece lógico en este nuevo ciclo polí t ico,  de 

cierre del  actual  Gobierno,  que se imponga una sola mirada.  

  Por eso nos preocupa que el  Presupuesto f iscal  del  año 2022 

presente una contracción de -22,5 por ciento con relación al  gasto f iscal  

proyectado para e l  año 2021. Esa es la contracción real ,  más al l á de los 

cálculos que se presentan.  

  Este recorte del  gasto f iscal  con relación a la ejecución del año 

2021 parece brusco ,  considerando la  necesidad de dinamizar la actividad 

económica para el  2022.  

  Creemos que para  el  próximo año debe realizarse  un ajuste f iscal ,  

pero este debe ser menos brusco ,  más gradual,  para que sea compatible con 

entregar un mayor  impulso a  la  reactivación económica para el  año 2022, 

con instrumentos que se extingan,  pero gradualmente .  

  Lo propuesto por e l  Gobierno para  el  próximo año puede terminar  

siendo “un frenazo”.  El próximo Gobierno no puede repetir  lo que sucedió 
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con el  actual .  No vamos a  l legar tarde y vamos a  hacerlo de manera 

suf iciente ,  siempre pensando en la dignidad de las personas .   

  Por eso que nos preocupa la contracción que t iene este 

Presupuesto para e l  año 2022.  

  Dif iculta  este Presupuesto  empezar a revertir  las heridas  que deja  

esta Administración en el  país.   

  En Vivienda no hay incremento de la  inversión en el  sector que 

permita empezar a  hacerse cargo de un plan extraordinario ,  como hemos 

propuesto,  y que empiece a revert ir  el  déf icit  habitacional de 600  mil  

viviendas.  No basta con 25 mil  soluciones del  decreto supremo 49.  

  Tampoco hay recursos adicionales para empezar a disminuir  las  

l istas de espera  de enfermedades  GES y no GES que se han acumulado por 

largo t iempo.  

  Por eso he señalado que para el  año 2022 se  requiere  un mayor  

impulso f iscal  para  la reactivación.   

  Se estima que la economía crecerá solo un 2 por ciento para el 

año 2022 y se requiere más apoyo f iscal  en inversión pública,  focalizada en 

obras de adaptación a la crisis  cl imática,  más gasto de capital  en el 

Presupuesto del  año 2022 -le pido un minuto,  Presidenta -,  pero también 

apoyo a  las pequeñas empresas en más subsidios a l  empleo y fortalecimiento 

de otros programas que apunten a una mayor reinserción laboral  de la mujer . 

Es decir ,  un paquete completo que abarque de manera integral  la 

reactivación.  

  También nos preocupa que no crezcan los recursos para las 

regiones en el  año en que se insta lan los gobiernos regionales ,  que se 

mantenga un manejo centralizado en desmedro de la s necesidades de 

descentral ización.  No es conveniente que la  Subdere  siga concentrando 
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recursos y facultades ,  que deben empezar a transferirse hacia las regiones ; 

que los recursos para ciencia,  innovación y tecnología sean de continuidad ; 

que en Salud no haya recursos para empezar a  abordar  las largas l istas  de 

espera.   

  No nos parece una buena decis ión que el  Programa de 

Fortalecimiento de la Educación Públ ica se recorte en un 23 por ciento para 

el  año 2022, dada la actual  necesidad de recuperar aprendizajes rezagados 

por efectos de la pandemia.  Y en educación superior se  requiere postergar la 

implementación de los aranceles regulados y ampliar el  uso del  Fondo 

Solidario de Crédito Universitar io ,  como ocurrió es te  año 2021. No es 

sensato l imitar  este acceso 

  Que caigan en 4,6  por ciento los recursos de los  programas de 

seguridad ciudadana,  que en Corfo el  presupuesto caiga sobre  un 19 por 

ciento, afectando así  el  apoyo al  emprendimiento,  a las empresas  de menor 

tamaño; que los recursos de la  Subsecretaría  de apoyo a  las pequeñas 

empresas caigan en más de 7 por ciento,  entre otros recortes.   

  Tampoco nos parece una buena decisión recortar  en 4,8  por  

ciento el  gasto en actividades  culturales,  especialmente porque la actividad 

cultural  ha sido fuertemente  golpeada por la pandemia y requiere  una 

inyección especial  de recursos para el  año 2022.  

  Esperamos que  e l  Gobierno esté  disponible a dialogar ,  a  

f lexibil izar ,  a  negociar un Presupuesto dist into.  

  Insisto,  Presidenta,  este no será  un año más.  

  El  Gobierno t iene aún la posibil idad de levantar  la cabeza y de 

pensar en el  país,  en los ciudadanos que quieren avanzar hacia un Chi le más 

justo.   
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  A través de usted le planteo al  Ministro  -y entiendo que  no es 

fácil  gobernar-  que estamos frente a  un país con muchas heridas que deben 

empezar a ser  subsanadas.  Y para eso se van a requerir  más recursos f iscales 

permanentes  mediante un sistema tr ibutario más progresivo.  

  Se requieren más recursos para el  próximo año para a tender las  

necesidades de las familias,  y debemos ser capaces de  mejorar el 

Presupuesto.  

  Pero esto requiere  que el  Ministerio  de Hacienda f lexibil ice su 

posición y tengamos más espacios  para invert ir  en mejorar la vida de las 

familias chi lenas ,  de eso se tra ta este  debate.  

  Como Oposición estamos disponibles al  mejor diálogo con el  

Gobierno,  porque nada puede ser más importante que Chile y nada es más 

urgente que superar con rapidez esta etapa trágica de la  historia de nuestro 

país.  

  He dicho,  señora Presidenta.  

  Muchas gracias.   

  --(Aplausos).  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senadora Provoste.   

  Tiene la palabra el  Senador Jorge Pizarro.   

El  Senador señor PIZARRO.-  Muchas gracias,  Presidenta.  

  De más está  decir  que comparto total  y absolutamente el  

planteamiento que ha hecho la Senadora Yasna Provoste.   

  Sin duda,  el  país está enfrentado a una si tuació n compleja.  Lo 

hemos conversado y repetido una inf inidad de veces  en este Congreso; lo 

hemos hablado muchas veces con los Ministros,  con el  Gobierno.  

  Por ello,  con mayor razón, creo que este debate y es te diálogo 

deben hacerse en momentos  en que estamos en un per íodo de def iniciones 
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electorales,  donde hay muchas expectat ivas ciudadanas en todos los 

sentidos,  desde las  polí t icas públicas  y consti tucionales,  como ha dicho la 

Senadora Provoste,  hasta,  por  supuesto,  cómo se va a configurar un 

Presupuesto para  el  próximo año que apunte realmente a encarar el  desaf ío 

de la reactivación de nuestra  economía,  que f inancie polí t icas públicas 

destinadas a responder demandas sociales que se hacen imprescindibles.  

Estoy pensando en salud,  en vivienda,  en educación,  en inversión en ciencia 

y tecnología.   

  Son muchas las materias.  

  El  Senador Sandoval hacía referencia  también a un problema que 

es recurrente y que nos ha preocupado a  todos en este Congreso, 

part icularmente en las discusiones que hemos tenido acá en el  Senado.  

  Nos parece que la inversión pública es fundamental  para 

incentivar mayor inversión privada también.  Y como las perspectivas de 

inversión planteadas por el  sector privado son inciertas o,  por decir  lo 

menos,  ha manifestado una posibil idad negativa d e invertir  es mucho más 

potente todavía el  rol  que juega la inversión pública.  

  Pero no basta  solo con que en la Ley de Presupuestos  aparezca 

nominalmente una cantidad de inversión si  no se ejecuta bien o no se 

focaliza bien.  

  Nos preocupa,  por ejemplo,  que,  en el  Ministerio de Obras 

Públicas,  que es la  cartera de inversión pública más importante,  a agosto de 

este año los recursos FET en vialidad,  en sistemas de agua potable rural ,  en 

la Dirección de Obras Hidráulicas,  etcétera,  no l levan más de un 25 por  

ciento de ejecución.  Y eso claramente atenta contra los objetivos que el 

propio Gobierno se  ha f i jado al  plantear este Presupuesto.  
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  Entonces,  creo que el  desafío de quienes  t ienen la 

responsabil idad de ejecutar estos proyectos y estos recursos públicos es 

hacerlo de manera  más ef iciente,  más focalizada.  Para eso es fundamental 

una relación directa con los Gobiernos regionales,  con el  proceso de 

descentral ización que ha vivido el  país.  

  Hoy día en la Comisión de Economía discutíamos nuevamente el  

sistema de compras públicas.  Y lo  que nos interesa  es que ese proyecto 

pueda l legar a incentivar a las pymes para que en cada una de las regiones 

puedan tener acceso a las l ici taciones públicas y cumplir  con un rol  de 

descentral ización en la inversión,  que permita una mayor actividad de la 

economía,  porque eso genera empleo.  Y aspiramos a un empleo,  por 

supuesto,  de mayor  calidad.  

  Presidenta,  yo sé que el  t iempo es breve.   

  Creo que hay una si tuación muy complicada en la relación del 

Gobierno central  con los nuevos gobiernos regionales.  Este es un tema que 

en la Subcomisión lo discutimos largamente.  

  Nosotros hemos respaldado las propuestas que han hecho los  

gobiernos regionales,  cualquiera sea la representación polí t ica o ideológica 

que tengan, en el  sentido de ir  descentralizando y manifestando mayor 

voluntad polí t ica  de parte de  la Diprés,  de parte  de la  Subdere,  para que en 

los propios  gobiernos regionales se puedan f inanciar o decidir  qué proyectos 

son priori tar ios y de qué manera se va cumpliendo con los c ompromisos 

asumidos con la ciudadanía.   

  Sin duda,  en la discusión de cada una de las partidas  vamos a 

tener oportunidad de profundizar esto.  

  La últ ima cosa que quisiera decir  es  que Vivienda es uno de los 

Ministerios que más puede ayudar a  una reactivación rápida.  Entiendo que 
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durante este año -y a  mí me gustaría saberlo  de parte  del  Ejecutivo - ha 

habido un esfuerzo importante para  la compra de terrenos para  viviendas 

sociales,  porque en cada una de nuestras ciudades  y de nuestras regiones hay 

muchas dif icultades.   

  Se puede aparecer ejecutando esos recursos,  pero la pregunta más 

importante es si  los terrenos que se están comprando son complementarios  o 

están l igados y vinculados a proyectos de construcción de viviendas que 

respondan a la necesidad que existe en una determinada urbe o determinada 

comunidad.  

  A veces a uno le da impresión de que no hay sintonía  o de que 

por comprar  un terreno se compra y después se ve qué se hace.  Y la mayoría 

de las veces lo que se nos produce en muchos casos es que,  en  realidad,  era 

mejor o más ef iciente tratar  de ubicar a esa gente en un lugar donde su 

hábitat  fuera mucho más razonable.  

  Me gustaría,  Presidenta,  que a propósito del  debate pudiéramos 

tener mayor información al  respecto.  

  Agradezco la presentación hecha por  el  Ministro,  y espero que la  

voluntad de diálogo que se ha expresado con los miembros de la Comisión 

de Hacienda se pueda concretar,  porque no cabe duda de que en este 

Presupuesto vamos a necesitar  mucho diálogo.  

  Muchas gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senador Jorge Pizarro.  

  Tiene la palabra el  Diputado José Miguel Ortiz.   

El Diputado señor ORTIZ. -  Señora Presidenta del  Senado y de la Comisión 

Especial  Mixta de Presupuestos;  señor Minis tro de Hacienda; señor 

Subsecretario de Hacienda; señora Directora de Presupuestos;  señor 

Subdirector  de Presupuestos;  Jefe Jurídico del  Ministerio de Hacienda y 



Sesión: 4ª CEMP 
Fecha: 26/10/21 
  
  

señor Subsecretario de la Presidencia  de la República;  estimadas Senadoras, 

Senadores,  Diputadas y Diputados:  

  ¿Por qué comienzo expresando esto? ¡Está el  equipo completo,  

económico! ¡Y qué importante es escuchar del  Ministro de Hacienda algunos 

detal les que todavía no habían salido!  

  Por lo  demás,  mal que mal,  ya  que estamos en pleno trámite  

legislat ivo del  Presupuesto de la Nación,  lo que queda claro es que para  el 

próximo año habrá un aumento,  según lo expresado por el  Ministro de 

Hacienda -y le creo-,  de 4.400 millones de dólares más con relación al  año 

2021. Definit ivamente,  hay un crecimiento de 3,7 por ciento en comparació n 

al  Presupuesto vigente.  

  Pero también hay algo que ha planteado el  Ministro con mucha 

claridad,  y me alegra muchísimo que mi  candidata presidencial ,  Yasna 

Provoste,  lo haya expresado:  el  re t iro del  gasto t ransitorio equivalente  a l 

22,5 por ciento sobre la ejecución presupuestada.  

  Yo recuerdo muy bien que cuando escuchamos el  estado de la 

Hacienda Públ ica del  Ministro de Hacienda,  al  día siguiente de la ejecución 

presupuestaria f inanciera lo que más clarif icaron y más defendieron es que 

el  gasto  f iscal  tenía que bajar más del  22 por ciento.  Y el  Minis tro habló del  

21 o 23 por ciento,  especialmente de los salarios,  horas extraordinar ias, 

viát icos,  viajes en el  país,  cambio de automóviles,  etcétera.  

  Y se calculaba una proyección de 27 mil  millones de dól ares que 

este año se gastarían para que claramente hubiera aportes para la gente que 

ha sufrido en carne propia la pandemia.  Eso signif icaba el  IFE, el  millón 

para las pymes,  etcétera,  etcétera,  etcétera.  

  ¿Cuál es  el  tema de fondo para  mí? El tema de fon do -es lo que 

yo pienso- es que no parece aceptable que nuestro país en cuatro o cinco 
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años más tenga una deuda o un pago de intereses,  que es peor todavía,  de 

más del  100 por ciento del  PIB.  

  ¡Eso es un tema muy de fondo! Porque si  en este instante estamos 

en 2 y después vamos a l legar a 6 mil  mil lones o bil lones -de repente los 

ceros están de más o de menos-,  eso es una muy mala señal para el  país.  

  ¿Y por qué lo  digo con mucha franqueza? Definit ivamente,  el  

Gobierno que l legue va a tener que enfrentar una si tuación especial .   

  En la exposición que hizo ahora el  Ministro de Hacienda recalca  

que van a dejar,  más menos,  700 mil lones de pesos como recursos  de l ibre 

disposición.  ¡Está bien! Pero 700 millones no es mucho en un Presupuesto 

de la nación que representa más de 83 mil  mil lones de dólares.  Es,  por lo 

menos,  la gestión.  

  Yo parto  de la  base de que aquí también va a  inf luir  el  precio del  

cobre.  Son platas  que se  van al  Tesoro Público o bien que en lo  que 

signif ica el  pago de impuestos,  que es más de  la proyección que nosotros 

hicimos para el  Presupuesto del  próximo año, l legan al  Tesoro Público. 

Ojalá que sean importantes por el  destino,  la responsabil idad que tendrá  la 

próxima Presidencia de la República.  

  ¿Por qué lo digo con mucha franqueza? Nos costó muchísimos 

años entender que los intendentes eran cosa del  siglo XX y que en el  siglo 

XXI estos se  tenían que elegir  por  lo que es  la esencia  de la democracia ,  que 

es el  voto secreto,  l ibre e informado.  

  En el  transcurso de ese proyecto de ley,  al  f inal  igual  se l legó a 

que seguían los  delegados presidenciales.  Y los  dieciséis  gobiernos 

regionales t ienen un poco más de cuatro meses en que se han estado 

desempeñando.  
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  Y hay una cuestión muy de fondo, tal  como lo dijo el  Senador  

Jorge Pizarro,  que t iene que ver con la Subdere,  y en la Subcomisión 

respectiva se tocó el  tema. Algunos,  como el  suscri to,  antes habíamos 

colocado el  asunto en la Comisión de Hacienda,  de la cual  formo parte por 

tantísimos años,  en uno de los proyectos en que estaba el  Ministr o de 

Hacienda.  Y expresé algo que quiero rei terar  aquí,  en forma of icial ,  para 

que quede en la historia f idedigna de este Presupuesto del  año 2022 que 

estamos tramitando: sí  o sí  es necesario,  más que nunca,  que los dieciséis 

gobiernos regionales,  no solamente el  de mi Región del Biobío -y se ha 

hecho muchas veces,  por lo demás - cuenten con un saldo de caja,  en vez de 

que esas  platas  se vayan al  erario nacional.  Porque hay una parte,  que dicen 

que son 20 mil  mil lones  de dólares,  que van a quedar,  ¡y resulta  que 

depende de dónde queden…!  

  Y se les está sacando plata a los gobiernos regionales.  Ejemplo 

concreto y específ ico… (se  desactiva el  micrófono por haberse agotado el  

t iempo)… del 2021.  

  La ejecución va a  ser el  78 por  ciento -solic ité en es te caso l a  

asesoría respectiva de los cinco profesionales del  más al to nivel  que existen 

apoyándonos a la Comisión Mixta de Presupuestos -  y ninguno va a ser capaz 

de ejecutar más del  80 por ciento.  Por una razón muy sencil la,  en el  t iempo 

cuando estaban las  intendencias,  en e l  caso de la Región del Biobío,  quien 

tenía que ver con finanzas fue candidato,  que es legít imo, y la ejecución fue 

bajísima. Llegaron los gobiernos regionales y no van a poder ejecutar e l 

cien por ciento.  En la pura Región del Biobío signif ican  21 mil  millones de 

pesos que no se van a ocupar;  o sea,  vale decir  que… (se desactiva el 

micrófono por haberse agotado el  t iempo).  
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  Este es el  tema de negociación más grande que tenemos que 

hacer con el  Gobierno: saldo de caja para las dieciséis regiones .  Me lo han 

planteado varios parlamentarios.  Y en la Comisión de Hacienda y en la 

Tercera Subcomisión Mixta de Presupuestos tocamos también el  tema, para 

que lo retransmitieran al  Ministerio de Hacienda.  

  Presidenta,  ese  es  uno de los  grandes acuerdos que  debemos 

tomar en el  instante cuando veamos la partida de la Subdere,  y va a ser el 

gran tema donde debemos ponernos de acuerdo por el  bien del  país,  para 

l legar a consenso,  y para que todos puedan,  porque todos los t ienen,  ejecutar 

los proyectos en los próximos meses.  

  He dicho,  señora Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Muchas gracias,  Diputado José Miguel  Ortiz.  

  Tiene la  palabra  el  Senador José García y luego el  Senador  

Lagos.  

El  Senador señor GARCÍA.-  Muchas gracias,  señora Presidenta.  

  Saludo, por su intermedio,  al  Minist ro,  al  señor Subsecretario,  a 

la Directora de Presupuestos y a todo el  equipo que lo acompaña.  

  Presidenta,  yo tengo una visión mucho más posit iva respecto del  

Presupuesto que se nos ha presentado para el  próximo año.  Este  es un 

Presupuesto que crece en un 3,7 por ciento respecto a lo que nosotros 

aprobamos para este año 2021.  

  Es cierto que durante este año hubo un aporte extraordinario,  un 

aporte especial  principalmente para f inanciar el  Ingreso Familiar  de 

Emergencia,  que ha signif icado un apoyo vital  para las familias chilenas.   

  Pero ¿cómo se  ha f inanciado mayoritariamente ese Ingreso 

Familiar  de Emergencia? Por dos vías:  la del  endeudamiento,  y por eso que 
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estamos con un endeudamiento muy alto,  y desahorrar,  usar los instrumentos 

del  Tesoro Público,  usar los fondos soberanos.   

  Y por eso que en la exposición del  Ministro  ha quedado claro 

cómo han venido disminuyendo a  partir  del  año 2018 estos fondos 

soberanos,  que siempre fueron nuestro orgullo;  que siempre fueron el  

símbolo de que en aquellos buenos t iempos en que se pudo ahorrar lo 

habíamos hecho responsablemente.  

  Bueno, ha habido que recurrir  a esos  ahorros para poder f inanciar 

el  mayor gasto en volúmenes muy muy signif icativos en los que ha habido 

que incurrir  este año 2021.  

  Por eso,  y porque hay que pensar en que no sabemos lo que nos 

depara la pandemia,  y porque tampoco sabemos lo que nos pueden deparar 

otros desastres de la naturaleza (por de pronto,  estamos enfrentando una 

sequía tremenda),  tenemos que ir  c reando condiciones para que ante la 

eventualidad de que la pandemia continúe,  ante la eventualidad de que 

tengamos que enfrentar otras si tuaciones de emergencia el  país pueda contar 

con recursos,  ya  sea para volver  a endeudarse,  o  ya sea porque ha 

recuperado parte  de los  fondos soberanos para  poder a tender esas 

si tuaciones especia les,  esas emergencias.  

  Yo creo que ese es el  sentido de responsabil idad que t iene este  

proyecto que nos está presentando el  Ejecutivo.   

  A eso hay que agregar que el  gasto de ca pital  crece en un 8,1 por  

ciento.  Yo quiero destacar este 8,1 por ciento.  Y lo hago porque es en 

función de lo aprobado para el  año 2021, que probablemente sea un 

Presupuesto que por las cuarentenas  no va a ser posible ejecutarlo en su 

total idad,  que el  crecimiento de la  inversión públ ica es importante,  es 

signif icativo,  es reactivador.  
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  Señora Presidenta,  est imados colegas ,  nosotros completamos diez  

años seguidos de déf icit  f iscal ,  sistemáticamente hemos venido aprobando 

presupuestos donde los ingresos no alcanzan para f inanciar el  gasto.  

  ¿Y cómo f inanciamos dicho gasto? Con endeudamiento.  

  Y siempre pensamos que el  próximo año vamos a poder  corregir ,  

que vamos a disminuir  el  déf icit  estructural ,  y nos entusiasmamos con ello y 

seguimos gastando como si  no hubiera l ímite.  

  Entonces,  señora  Presidenta,  mayor razón para  tener un 

Presupuesto serio ,  un Presupuesto responsable;  mayor razón para 

reencontrarnos con la responsabil idad f iscal .  Por supuesto,  nuestro país 

t iene muchos déf icits ,  muchas necesidades:  en salud; en educación; 

probablemente la principal  de e l las,  en pensiones.   

  Cómo sería de bueno que pudiéramos despachar e l  proyecto de 

reforma previsional y aportar  los  recursos f iscales que son necesarios para 

mejorar de una vez por todas las pensiones  del  sistema contributivo.  Ojalá 

tengamos los acuerdos polí t icos para ello.   

  Una inicia tiva como esa también requiere importantes recursos 

f iscales.  Pero siempre tenemos que hacerlo desde el  punto de vista de que 

las cuentas f iscales t iendan al  equil ibri o;  de manera contraria,  lo único que 

estaríamos haciendo es pan para hoy,  hambre para mañana.  Y estoy seguro 

de que ninguno de los  que es tamos en esta Sala y tenemos que 

pronunciarnos sobre este Presupuesto quiere eso para Chile.  

  Muchas gracias,  señora Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senador García.  

  Tiene la palabra el  Senador Ricardo Lagos.  

El  Senador señor LAGOS.- Muchas gracias,  señora Presidenta.  
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  Aprovecho de saludar a los colegas,  Senadoras,  Senadores;  al  

Ministro,  Subsecretario,  la Directora de Presupuestos;  al  Diputado 

Schil l ing,  que no lo había visto:  ¿cómo está,  Diputado Schil l ing?  

  Bien brevemente.   

  El  Presupuesto se  puede abordar desde dist intas formas: uno 

puede dedicarse a hablar de un Presupuesto como un ejercicio contable,  pero 

el  Presupuesto lo  que hace básicamente es f i jar  las  prioridades que una 

sociedad o que un Gobierno pone.   

  Y efectivamente como hablaba quien me antecedió: e l  Senador  

García,  la  idea es  que los Presupuestos sean responsables.  Y, ¡claro!,  un a 

manera de ver  la responsabil idad es que los  ingresos calcen con los  gastos,  

ya  sea en el  corto o en el  mediano plazo en función de otras variables.   

  Así  podemos hablar de un Presupuesto responsable.   

  Pero un Presupuesto responsable per se ,  donde calcen los 

ingresos y los gastos,  no alcanza,  a mi juicio,  a dar cuenta de la dimensión 

más amplia que t iene un Presupuesto,  que es el  de f i jar  las prioridades .  Yo 

puedo calzar ingresos con gastos,  pero pueden ser dist intas  las prioridades 

que tal  vez la sociedad requiere.  Y creo que un elemento fundamental  de un 

Presupuesto es si  ayuda o no a mejorar la calidad de vida de los chilenos:  si  

el  esfuerzo del Fisco,  del  Estado chileno a través de un Gobierno,  y a través 

de los recursos que ingresan al  Estado,  ya se a vía tr ibuto,  etcétera,  están 

siendo bien uti l izados y a dónde van a ir .  Y por eso considero que el  tema 

de las prioridades es fundamental .   

  Hay discusión,  es cierto,  respecto a cuánto puede haber de déf icit  

o cuánto tenemos que apurarnos en converger c on un balance estructural ,  y 

sé que eso es opinable.  Pero no es  opinable a estas  alturas que hemos 

postergado muchís imo esa convergencia,  ese balance.   
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  Y todo lo que hicimos al  comienzo de la regla f iscal ,  yo siento,  o 

percibo luego de leer a los expertos,  que se ha ido diluyendo a ra tos. 

Todavía tenemos una capacidad importante de credibil idad en esto.  Pero 

rei tero que no es  solamente  la responsabil idad entre  ingresos y gastos,  s ino 

que también la responsabil idad en un sentido más amplio,  respecto a dónd e 

están las prioridades.   

  Además,  este Presupuesto t iene un elemento part icular:  lo 

plantea,  con todas sus atr ibuciones,  un Gobierno que deja de ser Gobierno el 

11 de marzo,  cuando asume un Gobierno dist into,  que polí t icamente 

hablando puede ser similar  a su l ínea de pensamiento,  será la esperanza de 

la actual  Administ ración,  pero muy probablemente tal  vez no sea así .  En 

consecuencia ,  el  Presupuesto también t iene que anticiparse a dejar  los 

espacios para que,  en un sistema democrático,  los gobiernos que asumen 

tengan ese espacio y no se vean amarrados solamente por la coyuntura o por 

una responsabil idad de gastos  o ingresos que les  amarra las manos.  

  Por eso que son importantes  las prioridades que se han f i jado en 

este Presupuesto.  

  Resumo: sí ,  yo no quiero Presupuestos demasiado expansivos 

cuando nos van a dejar  con un problema de endeudamiento.  Porque ya se nos 

acaban los fondos soberanos:  el  FEES está  en 2.500 mil lones  de dólares 

aproximadamente,  y hace dos años y medio era de casi  14 mil  o 10 mil  

mil lones de dólares.  Y se usaron tal  vez correctamente.  No “tal  vez”:  se 

usaron correctamente.  Porque se  han usado ¿para qué?: para ayudar a  las 

familias en la pandemia.  Podemos discutir  s i  las herramientas uti l izadas 

fueron las mejores .  Alguien dirá:  “Mire,  l a verdad es que tal  vez no debería 

haber l legado hasta diciembre y haber cortado un poco de esos recursos  y 
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haberlos dado para  la pequeña y mediana empresa o para la microempresa”. 

Pero esa es otra discusión.  

  Entonces,  creo que en este Presupuesto tenemos que 

concentrarnos en qué áreas vamos a poner los acentos para hacernos cargo 

de que sea responsable,  desde el  punto de vista de los ingresos y gastos;  que 

f i je las prioridades adecuadas que mejoren la cal idad de vida,  y que nos 

hagamos cargo de los desaf íos que vienen.   

  Uno de ellos es la reactivación,  ciertamente.  Y creo que tenemos 

que salir  de los benef icios universales propiamente tales,  en la medida en 

que se reactive la  economía,  y focalizarnos en áreas más específ icas o en 

sectores más específ icos,  donde la pequeña y mediana empresa es 

fundamental .   

  También las regiones,  y no solamente porque son importantes las  

regiones,  sino porque hubo un cambio polí t ico mayúsculo,  que es la elección 

directa de los gobernadores regionales,  que asumieron hace pocos meses con 

un Presupuesto que ya estaba def inido.  Y creo que eso nos va a exigir  hacer 

modif icaciones en cómo viene el  Presupuesto para hacernos cargo.  Y no es 

porque la  mayoría sea de Oposición hoy día,  sino porque lo considero 

necesario para que no se trunque ni  se f rustre el  proceso de 

descentral ización.  

  Creo que la pandemia nos obliga también a  ponernos al  día en 

materia de salud respecto a  las prestaciones -comillas-  tradicionales,  no 

pandemia,  no COVID. Y en las l istas de espera tenemos una peg a que vamos 

a tener que abordar.  Y lo mismo ocurre respecto al  per cápita  en salud 

primaria.  Son temas que vienen.  

  En materia de inversión,  y lo re levó el  Ministro y muchos de los  

que están acá,  no niego que son buenas  las cif ras del  Ministerio de Obras 
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Públicas.  Lo que tal  vez nos falta es meternos más a concho -perdón la 

expresión-,  meternos más en profundidad para  determinar qué proyectos  son, 

dónde están; qué pasa con el  r iesgo hídrico,  qué pasa en nuestra Región de 

Valparaíso.  No estoy siendo crí t ico ,  pero creo que nos falta luz en es ta 

materia.  

  Por últ imo, porque creo que hay poco espacio,  hay un elemento 

que planteamos nosotros previamente a propósi to de la Ley de Cambio 

Climático.  Yo quiero pedirle formalmente al  Ministro de Hacienda y a los 

colegas acá que adoptemos la decisión de que cuando discutamos el 

Presupuesto que viene,  o e l  del  año subsiguiente  para  darnos el  espacio,  ese 

Presupuesto,  junto con tener la presentación del Minis tro o la  Ministra de 

Hacienda y del  Director o la Directora de Presupuestos,  tenga una tercera 

presentación respecto a cómo el  Presupuesto que se nos presenta se hace 

cargo de los  desaf íos de la lucha contra el  cambio cl imát ico.   

  No se trata de tener un cuento,  sino de saber en cuántos de los 

recursos que nos explican en el  Informe de Finanzas Públicas,  en el  área de 

ejecución del  Presupuesto,  en las prioridades,  el  tema del  cambio cl imático 

se instaura.  No solamente para saber cuánta plata se  gasta en eso o se 

invierte,  s ino para saber cómo se está  haciendo, para tener un seguimiento.   

  Creo que sería importante.  Así como nos dedicamos,  después de 

que se presenta  el  Presupuesto,  a escuchar al  Ministro  y a la Directora de 

Presupuestos,  tener la mirada hol íst ica,  integral  respecto del  cambio 

climático.   

  Yo sé que son materias que escapan del tema electoral .  Si  en el 

tema electoral  nos consumen otras cosas a nosotros.  ¡No quiero ni  hablar de 

eso ahora! ¡Es lo que importa:  el  tema electoral!  Pero afortunadamente no 

todos los años hay tema electoral .  Y el  cambio climáti co sí  nos va a penar  y 
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sí  es un desaf ío real .  Y creo que desde el  punto de vista de país,  como 

insti tucionalidad económica y f inanciera,  el  cambio cl imát ico debería estar  

en la parte central  y debería tener que rendirse cuenta  de qué se pretende 

hacer y de qué se  hizo; y eso lo t iene que hacer a lo  largo del año y,  en 

part icular ,  cuando se presenta e l  Presupuesto nuevo.  

  Eso lo planteé en su oportunidad y se quedó de pensar.  Yo creo 

que sería una buena señal.  No tenemos para qué acordar que sea el  próximo 

Gobierno que asume,  con todos los  desaf íos,  que tenga que presentar un 

Presupuesto para el  cambio climático.  Pero demos el  espacio:  que se 

consti tuyan esos  equipos que pueden pensar e l  tema y tal  vez en dos años 

más contemos con un Presupuesto que se haga cargo también del cambio 

climático.  

  Yo sé que hay cosas que se  están haciendo hoy día,  pero hay que 

ir  a bucearlas,  es tán distr ibuidas o  desparramadas en dist intas áreas del 

Presupuesto.  Se requiere la  mirada integral  de  esta  materia,  para  ver cómo 

nos estamos acercando a cumplir  nuestra meta en nuestro  país.  

  Muchas gracias,  señora Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senador Montes…  

El Senador señor LAGOS.- ¡Lagos!  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¡Perdón!,  Senador Lagos Weber.  

El  Senador señor LAGOS.- ¡No perjudique a Montes…!  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  No, estaba tratando de resolver un problema. 

Porque no sabíamos que el  Diputado Mellado reemplaza al  Diputado 

Santana.  Entonces,  necesitamos que nos hagan l legar ese reemplazo formal  

permanente.  

  Estaba metida en esa aclaración acá.   

  Perdón, Senador Lagos.  
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  Tiene la palabra el  Diputado Lorenzini .  

El  Diputado señor LORENZINI.-  Gracias,  Presidenta.  

  Muy breve.   

  Estamos viendo el  Presupuesto y,  ¡está bien!,  nos preocupamos 

mucho. Escuchaba al  Senador Lagos Weber.  Pero recordemos que el 

Gobierno de turno t iene bastante f lexibil idad para cambiar los presupuestos, 

y eso no pasa por el  Congreso.  Lo hemos peleado durante muchos años,  pero 

nunca quisieron apoyarnos.  Y eso es así:  o sea,  puede cambiar mucho los 

presupuestos que t iene para los dist intos Ministerios,  y reasignarlos.   

  Pero mi pregunta es más bien por el  20 por c iento del  

Presupuesto,  que es lo que le queda al  Gobierno hasta marzo del 

Presupuesto del  año: que nos diga el  Min istro qué intenciones t iene en 

enero,  febrero y marzo,  hasta que deje el  Ministerio;  cuáles van a ser sus 

enfoques en esos meses,  porque eso puede marcar el  año.  Entonces ,  ¿va a 

ser lento?,  ¿va a ser agresivo?,  ¿va a ser  inversión pública?,  ¿va a  ser 

gasto?,  ¿va a f lotar?  Me gustaría saber,  porque eso va a indicar al  Gobierno 

que viene en qué circunstancias reales,  más allá de los números que están 

hoy día,  nos va a dejar.  

  Así que ojalá que nos diga:  en esos  dos meses y medio,  en los 

cuales se  va a  desped ir ,  qué piensa hacer.  Porque,  en general ,  en este  país a 

part ir  de abril  es cuando se  comienzan a activar los presupuestos;  enero,  

febrero y marzo son puros papeleos.  Quiero ver si  él  va  a actuar ahí o va a 

mantener la historia de no hacer  nada.  

  Gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Diputado Lorenzini .   

  Tiene la palabra  el  Diputado Marcelo Schil l ing y luego el  

Senador Carlos Montes.  
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El Diputado señor SCHILLING.- Gracias,  Presidenta.  

  Parto también expresando mi pleno acuerdo con  lo expresado por 

la Senadora Yasna Provoste.   

  Agradezco la información que nos entrega el  Ministro de 

Hacienda,  tratando de explicar no solo el  Presupuesto,  sino que los 

fundamentos de las  decisiones que a t ravés de él  han adoptado.  

  Sin embargo, creo que son necesarias algunas explicaciones  

adicionales.  Porque el  Ministro nos cuenta que,  comparado un Presupuesto 

contra el  otro,  en lo acordado entre el  Ejecutivo y el  Parlamento,  va a haber 

un incremento del  3 por ciento del  2021 al  2022; pero con relaci ón al 

ejecutado, va a haber una disminución de alrededor  del  22 por ciento.  

  Esto,  que es una baja brusca en la disposición de recursos  

f iscales,  t iene su fundamento en lo que él  expl icó:  la búsqueda de la 

convergencia ,  restablecer el  equil ibrio f iscal ,  la  disciplina macroeconómica, 

bienes que todos compartimos porque el  no perseverar en la  búsqueda de 

ello produce las  consecuencias que explicaba la Comisión para  el  Mercado 

Financiero en términos del  incremento de la  deuda,  pago de intereses,  todas 

cosas que después se cargan a las propias leyes de presupuestos y que van 

restr ingiendo los recursos de beneficio social  en favor de los intereses 

f inancieros.  

  Pero la pregunta que me hago, señora Presidenta,  a la luz de lo 

recientemente resuelto por el  Banco Central ,  es  si  esta  reducción del  22 por 

ciento,  más las medidas del  Banco Central ,  que han encarecido el  crédito,  

los recursos disponibles,  también con el  loable propósito de contener  la 

inf lación,  no nos van a conducir  a un objetivo completamente indesead o.  

  Quiero recordar que en la crisis  del  98 y después en la del  2009,  

cuando l legó la hora del  ajuste,  en ambos casos terminamos en recesión.  Y 
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no sé si  f rente a la si tuación que estamos viviendo ahora nos podemos dar el 

lujo de arriesgar  que en vez de te ner una reactivación tengamos una 

recesión.  

  Entonces,  a mí  me gustaría  que e l  Ministro nos explicara cuál  es  

la visión del  Ejecutivo a este respecto,  para el  porvenir  inmediato,  sobre 

todo tomando en cuenta lo que él  mismo nos explicó hasta el  cansancio,  de 

que viene otro gobierno que tendrá  otras prioridades  y que tendrá otras 

responsabil idades que resolver .  

  La reducción,  señora Presidenta ,  es de alrededor de 27 mil  

mil lones de dólares.  Y los recursos de l ibre disposición que nos informa el 

Ministro,  que quedarían en el  Fondo de Estabil ización Económica y Social ,  

en el  Tesoro Público,  en los tres  fondos que mencionó,  más lo  que queda en 

el  Minister io de Salud,  todo sumado da un poco menos de 7 mil  millones,  

que no compensan para nada el  f renazo de 27 mi l  millones menos 

disponibles.  

  Entonces,  a  mí me gustaría saber cómo es esta ecuación,  para que 

por lo menos se  permita sostener la  débil  expectativa de crecimiento que 

hay para el  próximo año, de dos y medio,  que es lo que se estima y que, 

bueno, aún podría empeorar.  

  Me inquieta particularmente,  señora Presidenta,  el  que se sea  

mezquino en la tarea principal que a mi juic io t iene el  país,  que es asegurar 

el  éxito de la Convención Consti tucional.  Aquí se  han mezquinado y 

forcejeado los recursos.  Recién a hora se ingresa una indicación que permite 

al legar los  recursos que estaba sol ici tando la Presidenta Loncón,  pero no 

entiendo por qué no se establecen,  de  una vez,  la  total idad de los gastos en 

que va a incurrir  la referida Convención.  Se hace una proyecci ón de 

presupuesto para t res meses,  cuando todos sabemos que se van a ocupar los 
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nueve meses restantes.  Lleva tres meses de funcionamiento.  Se le dio un 

plazo de nueve meses,  prorrogable a doce.  Y es seguro que nos vamos a ir  a 

doce.  

  Entonces,  ¿por qué no provisionar  todos los  recursos que se 

necesitan,  que no solo t ienen que ver con las dietas de los convencionales o 

sus gastos de funcionamiento,  de asesorías,  de  viáticos,  de desplazamiento, 

sino también para la part icipación ciudadana,  que es un elemento  

importantísimo para la legit imidad del  proceso y el  contentamiento de la 

ciudadanía con el  resultado del  proceso? 

  Segundo cosa - la mencionó la Senadora Yasna Provoste -:  el  tema 

de las l istas de espera,  que son una cosa diferente de los recursos necesari os 

para enfrentar eventuales agravamientos de la si tuación sanitaria en la 

misma dirección que traíamos.  Los datos ya están hablando de que las c if ras 

l laman a una preocupación por  el  incremento de la propagación del COVID.  

  Y, por últ imo, señora Presiden ta -y no quiero alargar más la  

cuestión-,  no me queda muy claro cómo se asume el  rezago de los procesos 

de aprendizaje en la educación,  porque ahí se ha producido un mal que el 

Gobierno y el  Estado de Chile t ienen que reparar.  Y uno revisando, así  por 

encima, el  presupuesto del  Ministerio  de Educación,  ve que deja mucho que 

desear a este respecto.  

  Gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  A usted,  Diputado Schil l ing.  

  Tiene la palabra el  Senador Carlos Montes.  

El  Senador señor MONTES.- Gracias ,  Presidenta.  

  En primer lugar,  quiero valorar y compartir  la  intervención de la 

Senadora Yasna Provoste.  Aquí se  ve una perspectiva global de Estado y con 

mucha responsabil idad sobre el  manejo de las cuentas públicas.  



Sesión: 4ª CEMP 
Fecha: 26/10/21 
  
  

  Me quiero referir  a  cinco cuest iones.  

  Primero,  quiero decir  con fuerza que el  Ejecutivo está  

proponiendo un ajuste demasiado brusco de la polí t ica  f iscal ,  que t iene el 

r iesgo de afectar de manera signif icativa la economía.  El recorte del  22,5 

por ciento del  gasto para 2022 es muy fuerte.  A juicio  del  mismo Consejo 

Fiscal  Autónomo, el  Ejecutivo ha adoptado una de las trayectorias de metas 

de consolidación f iscal  más exigentes.  Pasar de -11,5 por ciento del  PIB el 

2021 a -3,9 el  2022 se traduce en una inmensa contracción del gasto, 

habiendo múlt iples  escenarios alternativos menos estr ic tos que están en la 

misma línea de consolidación y responsabil idad f iscal .  

  En segundo lugar,  quiero señalar que esta contracción se vuelve 

altamente preocupante al  coincidir  con el  signif icativo retiro del  e stímulo 

monetario para los  años 21 y 22,  con la posibil idad de que la tasa de polí t ica 

monetaria s iga subiendo.  

  Frenar demasiado brusco justo cuando existe un s ignif icativo 

retiro del  estímulo monetario por parte del  Banco Central  puede crear 

condiciones desfavorables para la economía,  para la  inversión,  para la 

actividad económica,  principalmente por su impacto en la demanda interna,  

en la inversión y en el  nivel  de  empleo,  como decía,  y parte de las variables 

más rezagadas hasta ahora.  Y el  mercado espe ra que el  próximo año esta 

tasa,  la  tasa  de pol í t ica monetaria,  l legue al  4 por ciento.  O sea,  siga de  2,75 

a 4 por ciento.  

  En tercer lugar,  había una gradualidad posible  en la t ransición 

del gasto f iscal  que el  Ejecutivo no quiso asumir en su actual  

Administración,  y se la está dejando al  próximo gobierno de manera brusca 

y enormemente exigente.  De hecho, no es solo que no hayan querido asumir 

la contracción de gasto y hayan dejado ese peso sobre los hombros del  
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próximo gobierno,  sino que el  actual  no hi zo absolutamente nada por hacer  

más leve la transición.  Perfectamente el  2021 podríamos haber tenido un 

proceso descendiente del  IFE y de incremento en los programas de empleo; 

redef inir  programas de empleo.  Sin embargo, se optó por esta forma.  

  Es necesario,  además,  incrementar las fuentes de f inanciamiento 

permanente para reducir  de manera sostenible,  económica y socialmente,  el 

déf icit  f iscal .  Esto supone desarrollar  vigorosamente nuevos ingresos 

tr ibutarios,  reasignaciones y otros.  

  Cuarto punto: este  ajuste no es solo de gastos transitorios;  

también se están recortando presupuestos de modo permanente.  Y sabemos 

lo que cuesta,  en la discusión del Presupuesto público,  recuperar el  nivel  

permanente.  Poder Judicial ,  Relaciones Exteriores,  Economía,  Bienes  

Nacionales,  Minería.  Segegob, Energía,  Cultura,  nueva educación pública,  

en f in,  bajan.  

  En quinto lugar ,  quiero señalar que el  Presupuesto que presenta 

el  actual  Gobierno es un presupuesto de continuidad y no un presupuesto 

reactivador,  como se esperaba  y se  necesita.  Se esperaba un presupuesto 

poscrisis ,  que fuera contracícl ico,  es  decir ,  que incentivara a una economía 

deprimida,  y no que se deprimiera junto con ella.  Pero no es el  caso.  Este es 

un presupuesto que,  si  bien no se  contrae fuertemente en i nversión,  es 

puramente  de continuidad y no entrega los  marcos de referencia que se 

requieren en la  acción estatal  para este período,  ni  tampoco el 

entendimiento con los privados para la inversión pública  o privada.  

  Ahora tenemos un retiro de uti l idades  r ealmente  impresionante,  y 

ese retiro de uti l idades son recursos  que no van a ir  a  reinversión en esas 

empresas o a la  inversión en otras actividades.  Esto es grave.  Y esto afecta 

la inversión y afecta la actividad económica.  
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  Por eso,  creemos que es necesario gradualizar el  ajuste f iscal ,  no 

por mero capricho,  sino porque es necesario convertir  este presupuesto en 

uno que sea reactivador,  con incremento en el  gasto de capital  y revirt iendo 

los recortes y t ibiezas de los minis terios inversores.  Se requiere para el 

2022 un presupuesto más expansivo en gasto de capital  en estos ministerios.  

  En f in,  también podríamos conversar sobre  el  tema de los  

gobiernos regionales.  Los nuevos gobernadores  están pidiendo, como decía 

el  Diputado Ortiz ,  que al  menos el  saldo  f inal  de caja en aquellos que 

invirt ieron menos,  que gastaron menos de lo que podían haber gastado es te 

año,  les sea entregado a los nuevos gobiernos desde el  comienzo. Piden más 

recursos para dist intas cosas;  piden más autonomía para tomar decisiones;  

piden que la Subdere no siga siendo lo que ha sido hasta ahora,  sino que 

entregue varios de los programas.  

  Bueno, en Vivienda ya se ha dicho: 25 mil  viviendas DS 49,  para  

todo el  próximo año, cuando estamos con un déf icit  de 570 mil  viviendas, 

cuando hemos tenido ochenta tomas solo en Santiago.  ¡Hay algo mal 

pensado,  algo mal diseñado!  

  Educación Pública - lo dijo la Senadora Provoste -:  le  están 

disminuyendo en 23 por ciento el  presupuesto a la educación pública,  a los 

nuevos servicios locales de educación pública.  Nosotros quisiéramos que se 

elevara el  techo de manera razonable,  como se  lo hemos dicho 

rei teradamente al  Ministro.  

  Quisiéramos que también hubiera reasignaciones para aumentar  

ciertos presupuestos,  para mantener  804 mil  mil lones en Vivienda para 

préstamos sin intereses,  préstamos muy baratos,  que sabemos que se es tán 

orientando a objetivos dist intos para los cuales han sido entregados. 

Creemos que hay que corregir .  
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  En educación públ ica,  por el  contrar io,  quisiéramos que,  en vez 

de disminuir ,  aumentara.  

  Quisiéramos que la Fundación Salvador Allende quedara no solo 

como una letra  dentro de la glosa,  s ino como una asignación directa,  como 

lo hemos pedido por años.  

  En f in.  

  Tenemos que discutir  los  gobiernos regionales,  porque t ienen que 

part ir  con fuerza,  para que realmente sean cabeza de una nueva forma de 

dirigir  las regiones.  

  Quiero reconocer  que este  Minist ro de Hacienda dialoga,  busca 

soluciones,  y que está dispuesto a conversar todos estos temas.  Esperamos 

que,  paralelamente  con el  debate de las partidas,  se instale una forma de 

conversar para buscar soluciones a los puntos controvert idos,  porque es  lo 

que va a permitir  aprobar el  Presupuesto en t iempos razonables,  pero un 

presupuesto que facil i te  la acción del  próximo Gobierno,  para que este no 

tenga que l legar a  hacer una ley para cambiar el  Presupuesto,  sino,  por el 

contrario,  que tenga f lexibil idades mayores para poder realizarlo.  

  Muchas gracias,  señora Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  A usted,  Senador Montes.  

  Tiene la palabra la  Senadora Isabel Allende.  

La Senadora señora ALLENDE.- Gracias,  Presidenta.  

  En primer  lugar,  quiero agradecer la  presentación del  Ministro;  

saludarlo,  por supuesto,  y a todo su equipo.  

  Yo sé que no es fácil ,  cuando entramos en este tema, ta n 

trascendental  para  un país,  que es saber exactamente todo lo que se va a 

gastar ,  las priorizaciones,  cómo se van a distr ibuir ,  en f in,  y no es fácil  

porque,  obviamente,  estamos saliendo, aunque ni  siquiera  estamos 
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totalmente claros de que estamos saliend o, de una de las si tuaciones más 

complejas,  duras,  dif íci les,  como es la que ha signif icado la pandemia.  

  Cuarenta mil  muertos es algo que duele,  hiere,  y naturalmente  

nos ha dejado esas  heridas.  Tenemos que recuperarnos en términos de salud,  

de economía,  de ingreso,  de pérdida de empleos.  Todas esas pymes que 

perdieron sus emprendimientos,  todas las personas que con tanta i lusión 

tenían un emprendimiento y a las cuales la  ayuda no les  l legó 

oportunamente,  es algo muy dif íci l  y duro.  

  Por eso,  este  no es cualquier  Presupuesto.  Necesi tamos un 

presupuesto que efectivamente sea más reactivador,  que vayamos 

recuperando esos empleos perdidos y todo lo que hemos mencionado.  

  Por lo  tanto,  no puedo dejar de sentir  una preocupación,  ya  

expresada por varios colegas que me han antecedido en el  uso de la palabra, 

por el  r iesgo que s ignif ica esta contracción de un 22,5 por ciento del  gasto 

público,  la  cual  puede generar un f renazo,  que es lo que menos queremos, 

más aún en una economía que comienza a mostrar índices de  

sobrecalentamiento.  Es complejo.  

  El Ministro nos ha explicado muy bien que hay que separar esa  

ejecución de lo que fueron los gastos transitorios,  los fondos de emergencia 

transitorios ,  pero de todas maneras quedan muchas dudas .   

  Yo creo que es importante que después vayamos desarrollando en 

la medida en que vayamos aprobando las partidas,  pero con mayor  claridad. 

Porque,  efectivamente,  y aunque suena algo bastante brusco -se  ha señalado 

acá-,  se puede desencadenar ese f renazo,  que es lo que menos nece sitamos 

en este momento.  

  Nosotros  entendemos que tenemos que ir ,  poco a poco,  

gradualmente,  l legando a esa  convergencia.  Entendemos que tenemos que i r ,  
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efectivamente,  reduciendo lo que hasta ahora se ha ido,  por supuesto, 

aumentando, y necesitamos,  por l o  tanto,  generar esas condiciones.  Pero 

también tenemos que entender  que debemos recuperar un país 

profundamente afectado,  las famil ias  y las personas,  en su salud mental ,  en 

sus ingresos,  en f in.  

  En ese sentido,  levantamos una voz de alerta y de preocup ación.  

Por cierto,  la meta  es bastante fuerte,  con una contracción que no es menor. 

Pretender l legar del  -11,5 por ciento del  PIB a un -3,9 el  2022 es una 

contracción importante.  

  Pero también quiero señalar algo que aquí también ya se ha 

dicho: con respecto a las heridas que han quedado, tenemos que hacernos 

cargo de todas las  atenciones  de salud que quedaron pendientes,  y tenemos 

que hacernos cargo de los déf ici ts .  

  En este país faltan casi  600 mil  viviendas.  Y el  r i tmo de 

construcción que estamos teniendo no va a  dar respuesta ni  solución a 

aquello.  Hay una medida complementaria -dice  el  Ministro del  ramo-,  que 

son los  arriendos.  Pero la  gran pregunta es  cuál es la solución def init iva 

para todos esos allegados.  En el  caso de Valparaíso,  hay una gran can tidad 

de asentamientos i rregulares.  Como se sabe,  es  la región que t iene el  mayor 

número de campamentos y asentamientos irregulares.  ¡Y siguen creciendo!  

  Necesitamos,  evidentemente,  ponerles f reno,  en lo posible,  con 

soluciones  que además den cuenta realmente de esta si tuación.  Necesitamos 

que las familias tengan una respuesta,  sea por la vía de la radicación,  sea 

por la vía de la relocalización,  sea por la vía del  arrendamiento,  pero 

tenemos que ir  cerrando esos campamentos,  lo cual requiere una ejecució n y 

una inversión muy importante en viviendas,  que esperamos que sea efectiva.  
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  Tenemos algunas dudas en Obras Públicas,  uno de los  

presupuestos que,  junto con el  del  Ministerio  de Vivienda,  puede ser  muy 

reactivador,  pero hemos visto que en ejecución no siempre se logra todo lo 

que quisiéramos.  Me deja algunas dudas,  sobre todo teniendo en cuenta que 

Valparaíso es una de las regiones que más han sufrido el  cambio cl imático y 

la crisis  hídrica que trae consigo.  Tenemos a prácticamente todas las  

comunas con decreto de escasez hídrica.  Se ha calculado el  porcentaje.  Más 

del  75 por ciento de disminución de l luvias y,  por supuesto,  acumulación de 

nieve.  Y es muy dramático lo que ha ocurrido con la economía familiar  

campesina,  lo que ha ocurrido con esos pequeños ganaderos,  lo que ha 

ocurrido con todos y cada uno de esos sectores de la población.  Y tenemos 

dudas sobre si  realmente es tamos invirt iendo, estamos gestionando y 

estamos logrando l legar a una respuesta que es tan necesaria.  

  Quiero hacerme cargo,  también,  de  algo que es muy dif íci l  no 

decir .  Los gobernadores estuvieron presentes en las Subcomisiones ,  y 

unánimemente,  en un hecho inédito en nuestro  país,  por  f in hemos dado los 

primeros pasos en pos de la necesidad de una descentralización para ir 

avanzando en un país profundamente centralista.  Pero los gobernadores se 

sienten con las manos amarradas,  porque en algunos casos el  aumento del  

presupuesto en inversión regional  es mínimo. En el  caso de Valparaíso,  no 

t iene just if icación,  si  pensamos en todas las  consecuencias que ha producido 

inicialmente e l  estall ido y después la  pandemia; con la población que t iene, 

la  verdad es que no se entiende que haya un aumento de 3,5 por ciento.   

  Pero no solo eso;  ni  siquiera t ienen la posibil idad de hacer un 

saldo de caja en caso de que la  ejecución de este  año que termina no se 

lograra.  Y es evidente que igualmente requieren mayor f lexibil idad,  a veces 

de transferencias.  También es cierto que todavía se  sigue sintiendo la mano, 
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de que dependen de la Subdere,  del  Gobie rno central ,  y no se permite 

aquello a  lo cual  realmente estamos aspirando:  que sean las regiones las que 

prioricen,  las que determinen por dónde va a  tener  lugar el  desarrollo  que 

necesitan,  adónde van a ir  esos gastos,  de qué manera se van a ejecutar,  con 

el  conocimiento que evidentemente da el  ser  propiamente de la región y no 

de aquí,  del  nivel  central ,  pero además cuando estamos hablando de una 

autoridad que es e legida por votación popular.  Entonces,  claramente t ienen 

razón al  sentir  que su voz debe se r  mucho más escuchada y las decisiones 

t ienen que ser tomadas en el  terri torio de una manera muy diferente a como 

ha sido hasta ahora .  

  Así que yo espero que escuchemos este clamor,  que además es  

universal  a los  dieciséis  gobernadores,  de los cuales ,  bueno, solo uno es del  

of icialismo. Pero yo creo que aquí no estamos hablando de eso.  La 

transversalidad de el los necesita senti r  que no se va a aplicar de  manera  tan 

central izada lo que señalo y que entonces tendrán condiciones para poder 

manejarse mejor.  

  Cómo no preocuparme si  hay incluso cierta disminución,  por 

ejemplo -estábamos hablando de la s i tuación hídrica de la Región; para qué 

decir  el  caso de Aconcagua-,  en el  presupuesto de la Dirección General  de 

Aguas,  cuando más que nunca necesitamos que salga  adelante en sus 

desaf íos de una mayor f iscalización,  de monitoreo,  de ir  avanzando en los 

planes integrados de cuencas,  en f in,  lo que permita ser una respuesta de 

mejor gestión a una escasez del  recurso hídrico.  

  Pero también -y quiero aquí ser bien cla ra,  Presidenta- realmente 

estoy bastante preocupada por lo siguiente.   

  Creo que acá señalaban con fuerza la Senadora Provoste,  cuyas 

palabras por cierto  comparto,  y también el  Senador Montes lo relat ivo a la 
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rebaja en la educación públ ica:  menos 23 por c iento.  Eso es lo que van a 

recibir  nuestros servicios locales de educación,  y la gran pregunta que uno 

se hace es:  ¿Este  es el  interés de terminar con este proceso? ¿Queremos 

volver a la municipalización? No sé las razones por las cuales se les castiga, 

pero tengo claro:  el  Servicio Local de Educación de Valparaíso t iene un 

déf icit  de 5 mil  mil lones y no hay f lexibil idad,  no hay mayor apoyo -al 

contrario- y no hay búsqueda de soluciones.  Yo creo que necesitamos,  por  la 

vía del  Fondo de Apoyo a la Educación Públ ica,  el  FAEP, reforzar nuestro 

servicio.  Nosotros  entendemos que se es tán haciendo las transferencias 

gradualmente.  Sabemos que necesitan un proceso de capacitación.  Pero 

requieren este apoyo, y vemos con gran preocupación que,  por el  contrar io,  

aquí  hay una enorme disminución.  Entonces,  no se entiende.   

  Acá se ha hablado de salud.  Obviamente,  no solo se  trata de 

aquellos que quedaron con postergaciones en las  cirugías elect ivas,  que 

ahora son indispensables,  sino que también a es te respecto hay uno d e los 

menores incrementos en la atención primaria.  Y todos,  ¡ todos!,  hemos 

coincidido en el  importante rol  que jugó la atención primaria en plena 

pandemia.  Si  no hubiese sido por nuestro país,  con su mirada visionaria 

desde hace muchos años de una salud pú blica importante,  no habríamos sido 

exitosos como lo estamos s iendo a  lo menos en la vacunación,  lo que ha 

permitido que no se incrementen aún en peor forma los lamentables 

fallecimientos y las hospi talizaciones gravís imas.  Pero no podemos dejar 

atrás que todavía necesitamos el  tes teo,  la trazabil idad,  ni  permitir  que se 

recargue al  personal de salud todo lo que se viene de la mano con estas 

cirugías pospuestas,  s in que les demos los bonos y las compensaciones 

necesarias,  que ha sido un tema también bastante fuerte.  
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  Otro punto que no puedo dejar de mencionar brevemente,  

Presidenta,  es el  de los derechos humanos.  Yo creo que aquí se sigue 

obstaculizando el  derecho a reparación de las  víct imas.  Vimos de manera 

dramática  lo que ocurrió en pleno estall ido.  Poc os países del  mundo pueden 

exhibir  -no creo que haya otro igual -  la cantidad de personas lesionadas en 

su visión,  en sus  globos oculares,  como lo  vimos en Chile.  Cuánto nos costó 

el  año pasado hacer una incorporación en el  Tesoro para que se  otorgaran 

pensiones de reparación,  que fueron calif icadas por el  INDH, el  Insti tuto 

Nacional  de Derechos Humanos,  y hoy han sido desoídas por el  Ejecutivo. 

Incluso en este año intenta el iminar al  Inst i tuto Nacional  de Derechos 

Humanos y cambia la denominación de estas p ersonas  que son víctimas de 

violaciones  de derechos humanos.  Y por  eso que realmente necesitamos 

continuar con este programa integral  de reparación no solo en términos 

oculares y con sus prótesis  respectivas,  s ino que también en la salud mental ,  

porque las  consecuencias derivadas de eso,  lo que signif ica para  las 

personas  que han perdido su vista,  la  visión de uno de sus ojos o  que 

dramáticamente han sufrido ceguera  total ,  donde tenemos dos casos,  deja 

realmente  también secuelas en la salud mental ,  f rente a  lo  cual, 

lamentablemente,  se dice que es  una a tención integral ,  pero no lo es .  

  Por otra  parte,  aquí se  mencionó que no queremos,  ¡no 

queremos!,  f rancamente estar  provocando una tensión mayor a la 

Convención Consti tucional,  que efectivamente  nos da la  es peranza de poder 

l legar por  una vez en este  país  a  tener una Consti tución redactada en 

democracia,  con participación democrática,  a través de todas esas personas 

elegidas por soberanía popular.  Creemos que no es justo estar  sometiéndolas 

a una presión en la  cual solamente les  garantizamos los próximos tres meses 

y estar  permanentemente en una especie de t ironeo que no corresponde,  si  
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sabemos que tendrán un plazo de nueve meses,  más tres  meses,  es decir ,  un 

año en total ,  para  que realmente nos dejen aquello que para muchos de 

nosotros representa una esperanza,  que es poder l legar  a la brevedad a un 

Estado social  democrático de derecho, y esto garantizado por este nuevo 

proceso consti tucional .   

  Entonces,  ¿para  qué estar  apretando cuando creemos que eso no 

corresponde?  

  En def init iva,  en educación pública,  en cultura,  en las pequeñas 

empresas,  en la seguridad ciudadana se ven reducciones.  Creemos que no es 

justo y que tenemos que salir  adelante con un Presupuesto más reactivador,  

entendiendo que hay l ímites,  que hay restr icciones,  que hay contracciones, 

pero también entendiendo que no se puede hacer todo esto de golpe y 

porrazo,  porque va a generar f rancamente una si tuación que quizás incluso 

pueda arrastrar  aún la gravedad de todo lo que hemos soportado este año.   

  Yo creo que todos los que estamos en esta Sala entendemos que 

tenemos que recuperar nuestra economía,  los  empleos,  que queremos sali r 

adelante,  que necesitamos,  por supuesto,  mucha responsabil idad,  pero 

también entendemos que no pueden seguir  pagando los  trabajadores lo que 

ha sido esta crisis;  entendemos que se necesita en un momento dado la 

reactivación,  y asimismo entendemos que es importante  en ese sentido tener 

algunas polí t icas  claras contracícl icas que permitan esa reactivación tan 

anhelada.  

  Eso es lo que quería expresar,  señor Presidente.  

  Muchas gracias.  

El señor ORTIZ (Presidente accidental) . -  Muchas gracias,  Honorable Senadora 

Isabel  Allende.  
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  Le comunico a la  Comisión Especial  Mixta de Presupuestos,  pero 

en forma especial  al  señor Min istro  de Hacienda y todo su equipo,  que,  

respecto del  Minis terio de Salud,  Tesoro Público y Ministerio de Defensa, 

hasta este ins tante no ha l legado la información que se solicitó  en la 

respectiva Subcomisión. Por lo tanto,  mientras no l legue eso,  no se va n a 

poder ver esas tres  part idas.   

  Repito:  Ministerio  de Salud,  Tesoro Público y Ministerio de 

Defensa.  

  Le ofrezco la palabra a la Honorable Senadora Luz Ebensperger.  

  Puede hacer uso de su t iempo,  estimada Senadora.  

La Senadora señora EBENSPERGER.- Muchas gracias,  Presidente.  

  El Presupuesto para el  año 2022 cumple un rol  crucial  en nuestra  

economía en recuperación.  Estamos viendo cómo van por buen camino las  

cif ras de la actividad económica,  y el  empleo permite vislumbrar un repunte 

en la economía.  Pero para que esto sea sostenible se necesita resguardar los  

recursos para un eventual  rebrote de la pandemia y priorizar la  generación 

de empleo y apoyo hacia los sectores más vulnerables y rezagados.  

  El Presupuesto,  como señalaba el  Ministro,  crece en un 3,7 por 

ciento respecto de la ley del  2021 y asegura el  f inanciamiento de 

prestaciones  sociales,  la  invers ión pública y nuevas inic iat ivas.   

  También este Presupuesto entrega al  futuro gobierno,  a  part ir  de 

marzo de 2022, 700 millones de dólares,  como señalaba el  Ministro,  de l ibre 

disposición; 830 mil lones para fortalecer la red de salud en el  combate 

contra la  pandemia,  si  hay un rebrote de esta,  y un monto superior a los 800 

mil lones de reserva para posibles apoyos de empleos y pymes.  

  El Presupuesto es responsable y permite,  Presidente,  una 

consolidación de nuestras cif ras f iscales.  El  nivel  de  gastos está en l ínea 
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con la meta del  balance estructural  comprometida,  reduciendo el  déf icit 

f iscal  estructural  a l  3,9 por ciento del  PIB del próximo año, en  f in.  

  Todos quisiéramos,  Presidente,  aumentar el  Presupuesto,  pero el  

ser  o el  haber sido responsable en los  presupuestos en los años anteriores ha 

permitido que el  Gobierno y el  Estado de Chile  hayan dado la respuesta 

conocida para enfrentar ,  primero,  e l  estall ido social  y luego la nefasta 

pandemia que aún nos azota.  

  En t iempos de campaña creo que no es fácil ,  Presidente,  estudiar  

un presupuesto.  Se dicen muchas cosas.  Es  parte  del  debate;  lo entiendo. 

Pero la realidad s iempre se termina por imponer,  y  no basta con el  discurso 

y el  voluntarismo para decir  aquí cosas bonitas  que todos los  chilenos 

quieren escuchar.  Todos quisiéramos tener muchos más recursos,  pero esa 

no es la realidad.  Tenemos muchas más necesidades que recursos para 

solucionar los problemas y,  por lo tanto,  tenemos que ser responsables en 

priorizar.  

  Chile y el  mundo, Presidente,  transitan una senda compleja y no 

podemos hacernos los tontos  f rente a eso.  Debemos,  por  tanto,  ver y estudiar 

responsablemente este Presupuesto.  

  Es necesar ia esta preocupación por los equil ibr ios f iscales,  las  

pymes,  la  generación de empleo,  que no se  quede solamente en este tan 

bonito discurso electoral .  

  Y, como ya dije,  se dejan también en este Presupuesto espacios 

de f lexibil idad y recursos para que el  próximo gobierno pueda disponer 

según sus prioridades.  

  Y el  Presupuesto,  como me decía hace un rato el  querido Senador  

Sandoval,  no es una camisa de fuerza.  Se puede después ir  haciendo 
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modif icaciones de acuerdo a las pr ior idades de las nuevas autoridade s.  Eso 

lo saben bien.   

  Se habla  acá también de dialogar .  Eso me parece correcto.  En 

todos los  estudios de Presupuestos  debe haber un diálogo; pero un diálogo, 

conversar,  no imponer por contar  con una mayoría  circunstancial .   

  Si  queremos dialogar,  ¡perf ecto! Dialoguemos,  pero no 

terminemos imponiendo que o se acepta lo que yo quiera  o se rechaza.  

  Se ha hablado acá además de la Convención Consti tuyente.  Chile 

está en ese proceso.  Pero,  como ha funcionado hoy día ,  no me enorgullezco 

de esa Convención Consti tuyente,  que l leva tres meses funcionando, 

Presidente,  y recién está partiendo con lo que es su mandato soberano.  

Porque el los no son soberanos.  El soberano es el  pueblo de Chile que los 

el igió,  y los el igió para un determinado objet ivo:  redactar  una Consti tución.  

Pero parece que eso se les olvida y ni  siquiera respetan las normas que 

fueron dictadas por este Parlamento a  través de reformas consti tucionales en 

virtud de las cuales el los debían ejercer ese mandato.  

  Vuelvo a decir:  la  Convención Consti tu yente  no es  soberana;  

el los t ienen un objet ivo y un marco legal  dentro del  cual  desarrollarse.  

  Efectivamente,  existen temas para mejorar -aquí se ha dicho- la 

salud y la vida de las personas.  Mejorar la calidad de vida de estas debe ser 

siempre una prior idad que no podemos dejar de lado.  

  Las regiones.  Se ha hablado mucho de las regiones.  

  Le pido un minuto más,  con el  que me queda,  y termino.  

  Escuchamos en la  Cuarta Subcomisión de Presupuestos a los  

gobernadores,  y por cierto que hay cosas que son atendibles y que entiendo. 

Además,  el los  están en una mesa con Hacienda y se ha ido avanzando.  Pero 

también los gobernadores han de entender y solici tar  estos avances y 
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mejoras en su presupuesto de acuerdo a las facultades que t ienen.  Esas 

autoridades fueron electas popularmente,  con una ley que no es buena -es 

mala,  es verdad-,  pero esas son sus facultades.  No se les pueden entregar 

recursos para aquello para lo que no t ienen facultades.   

  ¡Por favor,  respetemos las  normas! Hace mucho rato  parece que 

en Chile a nadie le  importa respetar las leyes y la  Const i tución.  

  Evidentemente,  me gustaría que hubiera muchos más recursos,  

porque ahí también tengo un punto,  en el  nuevo Servicio para la Migración 

que se crea y que en el  Presupuesto viene solo con un 85 por  ciento de lo 

que fue el  informe f inanciero cuando se creó este Servicio.  Y se vio en la 

Comisión de Gobierno.  Si  se va a crear este Servicio,  que sea como 

corresponda y dé respuesta  a el lo ,  y sobre todo para  las regiones que lo 

estamos pasando tan mal por  esta migración clandestina,  desmedida,  en que 

también Junji ,  por ejemplo,  t iene que cambiar ciertas cosas.   

  Yo no puedo entender por qué hay una priorización y f rente a una 

vacante de un jardín o sala cuna se prioriza a l  hi jo de un migrante 

clandestino por sobre chilenos en si tuación de cal le o  vulnerados en sus 

derechos.  ¡Eso es inaceptable! Al menos,  igualdad de condiciones.  

  En vivienda,  efectivamente hay gran cantidad de tomas y gran 

cantidad de personas que han seguido el  conducto regular ,  Presidente . 

¿Cómo vamos a solucionar eso? ¿Cómo mandamos una señal,  atendiendo el 

problema de las  tomas? ¿Cómo solucionamos eso,  cómo lo vamos a 

enfrentar,  sin mandar mensajes equivocados?  

  No se le puede dar prioridad a las tomas por sobre la gente que 

ha esperado años s iguiendo el  conducto regular,  porque estaríamos diciendo: 

“En vez de seguir  este camino regular -postular ,  esperar  pacientemente-,  haz 

una toma y te lo vamos a resolver inmediatamente”.  
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  ¿Cómo avanzar en las l istas de espera y -efectivamente,  aquí se 

ha dicho- en todo lo que se ha dejado de lado producto de la pandemia?  

  Quiero recordar que este Gobierno iba bastante bien avanzado en 

las l istas de espera,  pero eso se f renó producto del  COVID. Hoy día eso ha 

aumentado y tenemos que regularizarlo.  

  ¡No hay que romper vestiduras! Aprovecho de recordarles que los 

Gobiernos anteriores venían con investigaciones por  adulteraciones de las 

l is tas de espera.  Entonces,  hay que ser transparentes en eso,  en f in.  

  Respecto de los servicios locales de educaci ón,  yo hubiera  

postergado la nueva entrada de estos servicios al  año 2022, dentro de los 

cuales están Iquique y Alto Hospicio en mi región.  No se entiende que 

vayamos a dejar cesantes a una serie de personas,  a un número importante 

de personas ,  cuando estamos t ratando de reincentivar el  empleo.   

  Hay muchas cosas  en las que podemos avanzar y mejorar este  

Presupuesto.  Pero,  vuelvo a decir ,  Presidente:  en forma responsable,  

manteniendo ciertas normas que nos permitan que es tos déf icits  y que la  

estructura f iscal  del  Presupuesto se mantenga responsablemente y el  día de 

mañana,  s i  hay un rebrote u otra  emergencia que abordar,  podamos hacerlo 

seriamente como país.  

  Presidente -vuelvo a decir - ,  espero que la voluntad es té en este 

Senado y en esta Comisión Mixta para avanzar y mejorar el  Presupuesto; 

que se converse y no se imponga,  y que queden de lado los benef icios 

polí t icos que se quieran uti l izar para tener un mejor resultado en las 

próximas campañas.   

  Aquí creo que estamos l lamados a resolver este tema 

responsablemente,  buscando siempre el  bien de todas las personas.  Se trata 
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de ver cómo mejorar su calidad de vida y no de obtener  bienes individuales 

y mezquinos o benef icios polí t icos en la campaña que tenemos ad portas .   

  He dicho,  Presidente.   

  Muchas gracias.  

El  señor ORTIZ (Presidente accidental) . -  Gracias,  Senadora Luz Ebensperger.  

  A continuación,  le voy a ofrecer  la palabra al  Honorable 

Diputado Marcelo Díaz.  

  Como información,  después le corresponde al  Honorable Senador 

Juan Ignacio Latorre.     

  Diputado,  puede hacer uso del  t iempo que crea conveniente para 

exponer su posición. 

El Diputado señor DÍAZ.- Gracias,  Presidente.  Espero ser breve.   

  Quiero saludar al  Ministro y a su equipo,  al  Subsecretario;  

agradecer también la presentación.  

  Y decir  que,  evidentemente,  la declaración del objetivo de 

consolidación f iscal  como una prioridad del  ejercicio presupuestario del  

próximo año obviamente es un objetivo relevante ,  un objetivo importante  y 

que debiésemos tener a la vista  en es ta discusión presupuestaria.  

  Pero,  claramente,  tenemos diferencias  respecto de la velocidad y 

de los cri terios,  en parte por las razones que aquí se han señalado,  que han 

dicho varios Senadores,  Senadoras,  Diputados y Diputadas,  con relación al  

impacto que provocaría una disminución tan sustantiva del  gasto público en 

medio de una pandemia que no acaba,  una pandemia que continúa,  que ayer 

se tradujo en que una región completa,  la  más poblada de Chile ,  ha  vuelto  a 

fase 3.  Y, por lo  tanto,  el  próximo Gobierno va a  sumir  con ese  escenario 

incierto todavía y con los  impactos  socioeconómicos acumulados durante 

este período.  
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  Entonces,  digo que hay un objetivo compartido,  pero también un 

problema de velocidad y cri terio del  que tenemos que hacernos cargo, 

porque desde nuestra perspectiva es  vital  que exista capacidad y holgura 

presupuestaria para asumir  los  cambios que Chi le demanda: cambios en 

salud; cambios económicos;  la necesidad -como ha dicho nuestro candidato 

presidencial ,  Gabriel  Boric-  de reactivar la economía desde una per spectiva 

de generación de empleos,  pero también de invers ión verde.  

  Como se acaba de señalar también acá,  de respaldar el  proceso 

consti tuyente,  que consti tuye -valga la cacofonía en este caso - una prioridad 

desde el  punto de vista del  marco normativo in st i tucional  de las reglas del 

juego del  nuevo Chile que estamos t ratando de construir  a part ir  de  lo que 

han sido las luchas  sociales.  

  Y por c ierto también,  de algo que se está discutiendo en es ta 

misma casa,  en el  Senado: el  nuevo sistema previsional qu e Chile exige y 

que no son ajustes en el  modelo,  s ino un cambio profundo para avanzar 

hacia un sis tema de seguridad social ,  como se merecen chilenas y chilenos.  

  Desde es ta perspectiva es  importante recordar que el  Presupuesto 

es 70 por ciento de continuidad,  y que,  entonces,  la movilidad,  la 

disposición de recursos para  un próximo gobierno es tremendamente 

l imitada.   

  Es por eso que estamos estudiando con mucho detalle,  para 

determinar  y ver la posibil idad de cambios que se  podrían poner en marcha 

el  primer año y cuáles tendrían eventualmente que esperar,  toda vez que este  

es el  Presupuesto con el  que va a asumir  el  próximo gobierno.  

  Y, desde esa perspectiva,  me parece importante hacer presentes  

las prioridades que nosotros hemos venido señalando.  
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  Reactivación económica,  ¡qué duda cabe!,  es un objet ivo 

fundamental .  Pero no cualquiera,  porque hemos dicho que nos interesa 

avanzar en una reactivación con foco especial  en mujeres,  las más golpeadas 

por la pandemia,  retrocediéndose una década en inserción l aboral  femenina. 

Y aquí no solamente hablamos de subsidios,  sino que también de potenciar 

los programas de labores de cuidado, tan desatendidas durante demasiado 

t iempo.  

  También,  queremos ser… (rumores)  

  Si  me lo permiten atrás los Senadores ,  el  Senador … 

  Muchas gracias.  

  Como decía ,  también queremos ser insistentes en revisar los  

planes de inversión para reactivar la economía y afrontar la crisis  cl imática. 

Hablamos y hablamos de la crisis  cl imática.  Algunos la niegan,  ubicándose 

en un rincón de la hi storia,  cuando Chile,  lo más probable que en la mayoría 

de su geograf ía,  y algunas regiones en particular  -esta,  en la que nos 

encontramos,  o la Región de Coquimbo-,  padecen sequías centenarias con 

efectos dramáticos ,  pero,  al  mismo tiempo, con fenómenos d e acaparamiento 

de agua,  de  robo de agua y de mala  distr ibución o dist r ibución inequitativa 

del  acceso a un bien fundamental  para la existencia de la especie  humana. 

Entonces,  nos parece importante tener esos focos en los planes de inversión 

y poder revisarlos con esa perspectiva.  

  Queremos ver inversión verde y cul tural  en todas las  regiones.  

Este presupuesto,  una vez más,  Presidente,  una vez más,  castiga a la cultura.  

Lo hizo el  primer año,  el  segundo año, el  tercer año,  y ahora ,  cuando uno 

pensaba que había  una experiencia aprendida,  en el  sentido de que este  ha 

sido uno de los  temas que más han generado rechazo en la discusión del 

Presupuesto,  nuevamente nos encontramos con que un sector especialmente 
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golpeado por la crisis  socioeconómica derivada de la  pandemia vuelve a ser 

cast igado.  Y cast igado de manera severa,  a  tal  punto de tornar a muchas 

inst i tuciones prácticamente en inviables.  Nosotros,  por el  contrario,  

queremos ver inversión verde y cultural  en todas las regiones de Chile.  

  Me tocó estar  pre sente en las  sesiones de la Cuarta Subcomisión,  

en la que recibimos a todos los Gobernadores y las Gobernadoras regionales. 

Recogimos sus demandas,  y esperamos que el  Gobierno se pronuncie.  No 

pudimos aprobar e l  presupuesto de la  Subdere,  entre otras cosas ,  porque no 

se hacía cargo de este cambio de paradigma fundamental  en la  forma de 

Estado y,  por  lo tanto,  en la necesidad de entregarles  facultades y recursos 

que estén acordes con la nueva insti tucionalidad que es tamos generando. Y 

nos parece importante que la voz de las y los Gobernadores expresada en esa 

Subcomisión sea también recogida,  no solamente por los parlamentarios  y 

las parlamentarias  que estuvimos presentes ahí,  sino también por esta 

Comisión Mixta,  por el  Gobierno y también por el  Congreso.  Po r tanto,  

hacerse cargo y eco de esas demandas y exigencias transversales de las y los 

Gobernadores nos parece que es  esencial  de cara al  Presupuesto 2022.  

  En materia del  proceso consti tuyente,  Presidente ,  es fundamental  

escuchar a  la  Mesa de la Convención Consti tucional.  Hay que conocer  sus 

preocupaciones presupuestarias y hacerse cargo de eso.  ¡Si  es,  s in duda,  

Presidente,  uno de los desaf íos más importantes y singulares en la histor ia 

de este país!  Que un grupo de ciudadanas y ciudadanos,  elegidos por t odas y 

todos nosotros  hoy día tenga el  mandato de redactar ,  por primera vez en 

nuestra historia republicana,  una Consti tución,  es una prioridad país,  ¡es 

una prior idad país!  En vez de boicotearla,  entreguémosle los  recursos que 

requiera para que cumpla con  su labor y lo haga de la manera que 

esperamos,  a f in  de que nos dé una Carta  Consti tucional,  una Carta 
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Fundamental  que por primera vez sea la expresión democrática,  l ibre  y 

soberana de todas las chilenas y todos los chilenos.  

  Este Presupuesto también t i ene que considerar,  Presidente,  los  

recursos para las grandes urgencias  del  país.  Solo las nombro,  y nombro 

algunas,  que son de sentido común: 

  Déficit  habitacional.  Lo hemos conversado con el  Senador  

Montes en reiteradas ocasiones.  El crecimiento exponen cial  de personas que 

viven en campamentos probablemente no lo habíamos visto desde 1988, 

1989… (se  desactiva el  micrófono por haberse agotado el  t iempo).  

  Pido un minuto más,  por favor.  

  Y si  uno mira el  Presupuesto,  claramente no se hace cargo de 

el lo.  Ahí tenemos un tremendo desaf ío.  

  Presidente,  ¡el  costo de la vivienda,  el  costo de los arriendos! 

Estuve el  otro día  en Coquimbo en la entrega de subsidios para compra de 

viviendas de segunda mano. No alcanza,  es insuf iciente.  Lo sabe el 

Ministerio de Vivienda,  lo hablamos con el  Ministro .  Tenemos el  problema 

del costo de los materiales de construcción.  Cuántos  subsidios de papel 

están entregados hoy día y que no t ienen ejecución,  entre otras cosas,  por 

dist intas ci rcunstancias asociadas al  mercado de la vivienda.  Ahí tenemos un 

desaf ío gigantesco.  

  Las l istas de espera,  Presidente.  Se ha despedido a los  

funcionarios de la  salud que se contrató para hacer f rente a la pandemia.  Y, 

como me decía  el  otro día un dir igente de la  Fenpruss,  eso,  probablemente,  

tenga un impacto en una década en términos de l istas de espera acumuladas. 

Eso requiere  esfuerzos adicionales desde el  punto de vis ta presupuestario.  
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  La recuperación de aprendizaje.  El  impacto que ha tenido la 

pandemia en los aprendizajes de nuestros niño s,  niñas y adolecentes es 

fundamental ,  y eso requiere también recursos.  

  Entonces,  Presidente,  nosotros compartimos,  ¡qué duda cabe!,  

que el  objetivo de consolidación f iscal  es muy importante.  No t iene que ver 

con una cosa ari tmét ica,  t iene que ver con la  realidad del país,  con la 

capacidad de acceder a crédi tos,  con el  servicio de la  deuda,  con miles de 

variables económicas y macroeconómicas tan relevantes que el  Ministro  ha 

expuesto en cada sesión a la que asist ió.  Pero por eso decimos que hay un 

problema de velocidad,  de recursos y de cri terios.  Y, además,  considerando 

-insisto- que este es el  últ imo Presupuesto que tramita  este Gobierno,  pero 

es el  primero de un gobierno dis t into,  en plena pandemia y posestall ido 

social .  Y de ese gobierno se esperan,  efectivamente,  reformas profundas, 

que ojalá,  por cier to,  puedan materia lizarse.  Y, para eso,  este Presupuesto 

no puede ser analizado sin tener a la vista ese mar de fondo.  

  Gracias,  Presidente.  

  He dicho.  

El señor ORTIZ (Presidente accidental) . -  Gracias,  señor Diputado.  

  Para terminar la l ista de inscri tos,  le  ofrezco la palabra al  

Senador Juan Ignacio Latorre.  

  Puede hacer uso de su t iempo,  señor Senador.  

El  Senador señor LATORRE.- Gracias ,  Presidente .  

  Es importante enfatizar también,  para la historia  de la Ley de 

Presupuestos,  algunos puntos que nos parecen muy relevantes.  

  En primer lugar,  creemos que,  dados los cambios  que está 

viviendo el  país,  se necesita  un Presupuesto con cierta holgura,  que se  haga 

cargo de enfrentar una coyuntura muy compleja ,  de una si tuación de 
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pandemia,  obviamente.  No sabemos cómo va a ser la evolución de la 

pandemia,  si  habrá una tercera ola  o no,  cuanto t iempo más,  las nuevas 

variantes,  e tcétera .  Por lo  tanto,  vamos a requerir  cierta holgura para 

hacernos cargo de la si tuación sanitar ia en materia  de salud.  

  También se  requiere una economía que reactive los empleos.  Pero 

no simplemente que reactive los empleos y hacer más de lo mismo, sino que 

generar empleo,  generar inversión verde,  infraestructura con sostenibi l idad 

ecológica,  para hacernos cargo también de la  crisis  cl imát ica y ecológica  en 

la que nos encontramos.  

  Y, por otro lado -ya se ha dicho-,  también hacernos cargo de la 

etapa crucial  del  proceso consti tuyente,  que está empezando recién a 

discutir  los contenidos de la Nueva Consti tución,  y considera toda una etapa 

de participación ciudadana.  Y eso requiere recursos,  empatía con ese órgano 

consti tuyente que está redactando una nueva Consti tución. 

  En materia de reactivación económica,  nosotros  planteamos que 

debe ser  también una reactivación con perspectiva de género y no en la 

misma línea - insis t imos en el  punto de no hacer más de lo mismo -,  solo de 

subsidios,  s ino que de potenciar los programas de labores de cuidado.  Y eso 

se t iene que ver material izado en el  Presupuesto.  

  También creemos que hay que revisar los planes de inversión 

para reactivar la economía - insis to-  con perspectiva y con sostenibil idad 

ecológica.  Necesitamos inversión verde,  inversión cul tural .  La cultura ha 

sido una de las  áreas más golpeadas  en contexto de pandemia y requerimos 

inversión cul tural  en todas las regiones,  con perspectiva descentral izadora. 

Y por eso es tan importante escuchar,  acompañar,  potenciar con 

presupuestos a los gobiernos regionales - todos lo han pedido,  por lo demás -,  
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con cierta autonomía,  con cierta f lexibil idad,  y eso implica dejar esas glosas 

establecidas.  

  Me he comunicado hace un t iempo con el  Gobernador Rodrigo 

Mundaca,  de la Región de Valparaíso,  quien me hacía  ver el  confl icto actual 

con los pescadores ,  en que hay una mesa de trabajo y se están solicitando 

ciertos bonos,  por  término de confl icto,  ciertos apoyos económicos,  y eso 

requiere una f lexibil idad para dar respuesta a  la coyuntura.  Pero también 

hay otras cosas que son más permanentes,  no solamente la conti ngencia.  

Sabemos lo golpeada que está  la Región de Valparaíso con la  crisis  hídrica.  

También están los  conflictos socioambientales,  los campamentos ,  el  déf icit 

habitacional .  Y eso requiere verse ref lejado en el  Presupuesto.  

  Y qué decir  de  la f iscalizació n por  parte de las ins ti tuciones.  Es  

el  caso de la DGA, por ejemplo,  para poder hacerse cargo en toda la región 

de las denuncias que hay sobre extracción i legal de aguas,  etcétera.  Eso 

implica robustecer esa inst i tucionalidad.  

  En relación con el  proceso consti tuyente,  hay que acompañar a  la 

Mesa,  escucharla,  no hacer eco de esa campaña de desprestigio de ciertos 

sectores de  extrema Derecha que quieren boicotear el  proceso,  que dicen que 

acá se quieren subir  los sueldos,  etcétera.  Sabemos que esto t iene qu e ver 

con asignación de recursos para asesores y también con un presupuesto que 

se haga cargo de la  part icipación ciudadana,  de la part ic ipación popular,  que 

es fundamental  para el  proceso consti tuyente.  Eso requiere los recursos 

adecuados.  

  A la vez,  cómo nos hacemos cargo también de las  l istas  de espera  

sanitarias rezagadas por la pandemia.  Ahí hay una deuda con el  derecho a la 

salud,  con e l  acceso a la salud.  
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  También,  en materia escolar,  debemos preocuparnos de la 

recuperación de aprendizaje;  jóvenes que están fuera del  sistema escolar,  un 

problema que ya arrastrábamos como país antes del  estall ido social  y que 

con la pandemia se  agudiza aún más.  

  Y por úl t imo no quisiera dejar de mencionar lo que ocurre en 

materia de derechos humanos.  Hoy día escuchá bamos el  informe de la 

Defensoría de la  Niñez sobre violaciones de derechos humanos en el  

contexto del  estal l ido social :  1.314 casos de niños,  niñas y adolescentes  

gravemente vulnerados en sus derechos en el  contexto del  estall ido social.  

Eso requiere pol í t icas concretas de reparación integral ,  de acompañamiento, 

en términos de salud f ísica,  mental ,  de acompañamiento a las familias,  de 

trayectorias  que se han visto interrumpidas  en materia educat iva.  Eso 

requiere planes y programas con presupuesto de repara ción integral .  Qué 

decir  de una comisión de verdad que catastre  a todas las víc timas de 

violaciones a los derechos humanos.  Esperamos que esto sea acogido por el 

Gobierno y manif ieste un compromiso con los derechos humanos en tal  

sentido.  Y eso se t iene que ver ref lejado en mater ia presupuestaria,  también.  

  Gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senador Latorre.  

  Tenemos que ponernos de acuerdo para empezar a  votar las  

dist intas part idas.  Yo voy a pedir  que suenen los t imbres para que sepan que 

vamos a comenzar con esa parte  del  proceso.  

  En segundo lugar ,  de acuerdo con el  orden de las  partidas,  

tenemos el  Poder Judicial ,  el  Ministerio  Público y el  Servel sin 

indicaciones.  Podríamos part ir  con cada una de el las;  los informes ya están 

rendidos.  
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  Y, además,  queridas y queridos colegas,  para efectos de las 

part idas de mañana,  también t ienen en su poder la hoja respectiva,  y son 

once partidas.  La idea es que tengamos un plazo de indicaciones  hasta las 

9:30 de la mañana,  de tal  manera q ue la Secretaría  tenga una hora  para 

procesarlas y a las 10:30 part imos la sesión,  y vamos viéndolas.  

  ¿Les parece? ¿Para que lo acordemos así? 

  --Así se acuerda.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Y además tenemos como sistema de votación el  

electrónico.  Yo no sé si  los colegas Diputadas y Diputados saben cómo 

funciona o si  van a  necesitar  asistencia para usarlo .  

  Okay.  

  Entonces,  part ir íamos por… 

  ¿Los t imbres están sonando?  

La señora ARAVENA (Secretaria) . -  No. 

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Necesitamos que suenen.  

  Vamos a dar unos cinco minutos ,  ¿les parece? Para que l leguen 

todos y todas.  

  Diputado,  usted quería hacer uso de la palabra.  

El  Diputado señor VON MÜHLENBROCK.- Gracias,  Presidenta.  

  Escuché a mi colega Carlos Montes y sé que están sesionando,  

creo que es la  Cuarta Subcomisión,  pero s í  me gustaría que mañana se 

pudiera extender  e l  horario  de término de la sesión,  porque de lo  contrario 

no vamos a  terminar nunca.  

  Gracias.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Yo creo que hay en principio un acuerdo para  

aquello,  para mañana extender la  sesión hasta más tarde.  Estamos ci tados 
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hasta las ocho y,  si  les parece a ustedes,  podríamos sesionar mañana dos 

horas más,  hasta las diez.  

  ¿Les parece? 

  --Así se acuerda.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Según tenemos constancia acá,  Minis tro,  y sé  

que mi colega Presidente accidental  y futuro Senador Ortiz lo  dijo,  en 

Salud,  en Tesoro Público y en Defensa no ha l legado la información que se 

solici tó en la Subcomisión respectiva .  Mientras esta no l legue va a ser  bien 

dif íci l  votar.  

  Entonces,  me gustaría saber qué pasa con la información que se 

requirió por par te  de los colegas en la Subcomisión.  Y esto le consta  al 

Diputado Ortiz.  

  Directora de Presupuestos,  t iene la palabra.  

La señora TORRES (Directora  de Presupuestos) .-  Muchas gracias.  

  Aprovecho de saludar a todos los  miembros de la  Comisión 

Mixta.  

  Primero,  respecto del  of icio del  cumplimiento de información de 

la Primera Subcomisión,  que analiza el  Tesoro Público,  y que es 

responsabil idad de la Dirección  de Presupuestos,  estamos despachando 

efectivamente el  of icio.  Lo vamos a  mandar directamente a la  Subcomisión, 

por correo,  en es te minuto.  Nos habíamos traspapelado,  pero vamos a 

despacharlo inmediatamente para cumplir  con el  compromiso.  

  En cuanto a Defensa,  estamos tomando contacto con el 

Ministerio,  porque era información sectorial ,  para tenerlo también a  la 

brevedad.  
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  Y respecto de Salud,  era más bien un requerimiento general .  

También vamos a  verlo con el  Ministerio,  pero no puntualmente como 

información Diprés.  También nos estamos contactando.  

  Pero sí  el  of icio de la part ida  50 lo estamos enviando en este 

minuto para  efectos del  informe.  

  Eso,  Presidenta.  

  Muchas gracias.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Okay ,  Directora.  

  Entonces,  Tesoro Público está s iendo despachado y es tamos a la 

espera de Salud y Defensa. 

  Yo les pido que tomen nota,  porque,  si  no,  no vamos a poder 

votar esas partidas.  Salud no está dentro de las que vamos a ver mañana, 

pero Defensa sí  la tenemos para mañana,  así  que es impo rtante que l legue 

urgentemente.  

  Dijimos que íbamos a esperar cinco minutos para partir .  

  Diputado Schil l ing.  

El Diputado señor  SCHILLING. - Quisiera consultar le si  el  Ministro Cerda va a 

contestar  a las inquietudes que se expresaron en las dis t intas intervenciones 

de los parlamentarios o vamos a hacer  como si  no hubiesen exist ido y vamos 

a pasar a votar  punto por punto.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Muchas gracias,  Diputado.  

  Vamos a  esperar  a que se cumplan los  cinco minutos  y le  vamos a  

dar la palabra  al  Ministro.  

  ¿Le parece? 

  --(Pausa prolongada).  

  Ministro,  le  vamos a dar la palabra.  
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  Hay varios temas que se han puesto sobre la  mesa en el  debate en 

general .  

  Obviamente ,  t iene toda la razón el  Diputado Marcelo Schil l ing.  

Yo, como salí  de la Sala,  no sabía que el  Ministro no había respondido aún.  

  Le ofrecemos la palabra al  Ministro,  para que responda a los  

dist intos planteamientos de los colegas .  

El  señor CERDA (Ministro de Hacienda). -  Gracias ,  Presidenta.  

  Por su intermedio ,  voy a proceder a ahondar en la discusión ,  que 

creo que es válida .  Efectivamente ,  respecto de lo que se ha planteado acá ,  

vale la pena tratar  de ir  respondiendo ciertas cosas .  

  Lo primero que quisiera partir  discutiendo es acerca de la 

ejecución en la  inversión pública .  Part icularmente,  una de las preguntas  era 

qué estaba pasando este año en invers ión pública .  

  Quiero plantear básicamente  que,  a la fecha ,  vemos que la  

ejecución de la inversión va relat ivamente rápida en varios Ministerios.  En 

el  últ imo informe de ejecución  de la Dirección de Presupuestos ,  uno observa 

que el  gasto de capital  aprobado t iene un avance de 53 por ciento en agosto , 

que es un número bastante superior ,  si  lo comparamos con el  2020 , donde 

teníamos solamente un 45 por  ciento de ejecución en gasto de capital  en 

igual fecha.  Así ,  por ejemplo,  las cif ras de ejecución en V ivienda y Obras 

Públicas t ienen un avance superior  al  60 por ciento,  lo que es bastante 

superior al  50 por ciento que tenían en la misma fecha del  año anterior.  

  ¿Qué es lo que estamos tratando de hacer?   

  Nosotros par timos el  año  identif icando rápidamente los proyectos  

de invers ión,  justamente para tratar  de apurar  la inversión pública durante 

este año.  A la fecha,  creo que lo estamos logrando ,  porque la inversión 
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total ,  comparada con el  año pasado,  está creciendo a una tasa de 12 por 

ciento en su avance de agosto.  

  Desde ese punto de vista ,  estamos tratando de apurar e l  proceso 

de recuperación.  

  Ahí aprovecho -por su intermedio ,  Presidenta- de contestar  una 

de las preguntas  del  Diputado Lorenzini:  ¿Qué pretendemos hacer  los  

primeros meses del  próximo año? Una de las cosas más importantes que  

tenemos que hacer es justamente  tratar  de apurar todo lo que sea 

identif icación de inversiones ,  porque,  mientras antes partamos ,  va a ser más 

factible para el  próximo gobierno ejecutar  esa inversión.  Y, como el 

presupuesto de inversión este año es muy alto ,  cerca de 15.000 millones de 

dólares,  vamos a tener que parti r  lo antes posible con esa identif icación .  

  Entonces,  gran par te de nuestra tarea  al  principio es  dejar l isto 

todo el  proceso para que la próxima administración  pueda partir  de 

inmediato.  

  Entendemos que hay temas sectoriales ,  uno de los cuales  se  ha 

planteado bastante  acá:  el  relativo a  los gobiernos regionales.  Se ha hablado 

del  saldo de caja ,  así  como de  otros temas que t ienen que ver con el  

Ministerio de Salud,  donde aparece lo concerniente al  per cápita  y a las 

l is tas de espera.  

  Al respecto,  quiero decirles que nosotros como Gobierno  estamos 

disponibles en esta Comisión Mixta  para ir  conversando esos  temas y v er 

cómo podemos t ratar  de tomarlo s en consideración .  Eventualmente ,  

trataremos de buscar acuerdos en esta  Comisión.  Creo que ello es  parte de lo 

que tenemos que hacer .  

  Ahora,  hay un tema relevante  -por su intermedio ,  Presidenta- que 

expuso el  Diputado Schil l ing y e l  Senador Montes - lo he escuchado también 
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en algunos otros Senadores y Diputados-,  que t iene que ver con  el  hecho de 

que nosotros este año tenemos la normalización de la polí t ica f iscal ,  que 

signif ica retirar  los efectos transitorios,  y a ello se está sumando un 

aumento de tasa de polí t ica monetaria  por el  Banco Central .  

  Son dos cosas que están ocurriendo . Efectivamente  es así .  

  Aquí hay varios temas que quisiera tratar .   

  Uno de el los  es que nosotros creemos que,  en general ,  tenemos 

una buena coordinación con el  Banco Central .  Eso signif ica que ,  cuando el 

Banco Central  toma decisiones de polí t ica monetaria ,  generalmente  sabe lo 

que nosotros estamos haciendo en términos de polí t ica f iscal .  Por lo tanto ,  

cuando ellos toman su decisión de polí t ica monetaria ,  saben que de alguna 

forma nuestro Presupuesto ,  en la parte de ejecución ,  estaba retirando los 

impulsos transitor ios.  Y, por  lo tanto ,  tenía en ejecución una disminución 

superior al  20 por ciento.  

  ¿Por qué eso es  importante?  Porque s i  no fuera así  y,  f inalmente,  

no tuviéramos esta  normalización de la polí t ica monetaria ,  seguramente  el 

Banco Central  -y por eso es  tan clave esta discusión- tendría que aumentar 

aún más la tasa de interés,  y más rápido.   

  ¿Por qué? Porque s i  nosotros no normalizamos la polí t ica f iscal  y 

seguimos dándole mucho impulso a la demanda agregada ,  vamos a generar 

un aumento de la inf lación.  Debería generarse.  Imagino  que eso se lo pueden 

preguntar al  Banco Central .  Y, para poder controlar e sa inf lación ,  el  Banco 

Central  va a  requerir  aumentar  más rápido y,  ta l  vez,  de forma mayor  las  

tasas de interés.  

  Evidentemente,  ese es un escenario que nos gustaría evitar  por 

dos razones:  primero,  porque si  e l  Banco Central  t iene que aumentar  aún 

más las tasas de interés ,  se verán afectadas las personas,  dado que cuando 
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pidan sus créditos  comerciales,  hipotecarios ,  etcétera,  estos van a ser más 

caros,  y,  segundo,  porque también vamos a terminar afectando la inversión 

del país ,  pues una de sus variables determinantes es l o que pasa con las 

tasas de interés .  Mientras más al tas  sean estas,  mayor  va a ser el nivel  de 

ajuste que vamos a  requerir  por  e l  Banco Central .  

  Desde esa perspect iva,  se observa que estamos haciendo ajustes :  

el  Banco Central  en su polí t ica  monetaria  y nosotros en la pol í t ica f iscal .  Si  

no lo hiciéramos ,  el  ajuste macroeconómico que va a venir  desde la s tasas 

de interés del  Banco Central  puede ser mucho mayor .  Y eso puede 

generarnos aún mayores complicacio nes.  

  Desde ese punto de vista ,  es importante que tengamos est a 

coordinación con el  Banco Central  y que ellos sepan efectivamente qué es  lo 

que estamos haciendo. 

  Esperamos que este  sea un escenario  en que la economía crezca 

entre 2 y 3 por ciento y que,  por tanto,  no sea un escenario de recesión.  

  Creemos que todavía existe  cierto  espacio ,  sobre todo cuando 

vemos la l iquidez que t ienen muchos hogares en sus cuentas RUT, para que 

haya un impulso extra en lo que res ta del  año ,  para que el  consumo siga 

dando un impulso adicional .  

  Pero,  si  f inalmente viéramos que existe algún escenario más 

complicado en término de recesión -y por eso lo hemos tratado de decir 

aquí- ,  hemos dejado espacio,  sobre todo en los fondos soberanos ,  para que 

el  próximo gobierno pueda hacer alguna polí t ica adicional  contracíclica.  

  Obviamente ,  no son los 20.000 mil lones de dólares de los  que 

estamos hablando,  pero sí  pretendemos dejar  cerca de 4 .500 millones de 

dólares.  Y, además,  pretendemos dejar  espacio para que,  en los fondos que 

discutimos antes ,  el  próximo gobierno tenga la  suf iciente f lexibil idad  -creo 
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que esa es  la palabra clave acá :  “f lexibil idad”- para que tome las decisiones 

que est ime conveniente.  

  Entonces,  la recuperación que estamos teniendo este año ,  donde 

es posible que crezcamos dos dígitos ,  creemos que es muy importante.  Eso 

nos permite tratar  de sali r  def init ivamente ,  desde un punto de vista  más 

económico,  de la crisis  económica .  

  Eso sí ,  nuestra economía hoy día ,  en términos de tendencia ,  crece 

más cerca entre 2 y 3 por  ciento.  Ahí  requerimos otro debate ,  que es más de 

crecimiento económico  y de cómo lo podemos mantener hacia delante .  

  Pero,  si  exist iera algún escenario más complicado, creemos que  

vamos a dejar espacios de holgura para que el  próximo gobierno pueda hacer 

polí t ica f iscal  contracícl ica,  de ser necesario .  

  Eso es lo que podría decir ,  Presidenta .  

  Entendemos que hay temas que es tán sobre la  mesa.  Se ha 

hablado nuevamente de gobiernos regionales,  de vivienda,  de  educación 

pública,  de acuicul tura .  Estamos disponibles para  conversar esos temas.  

  Nos gustaría,  en la conversación con los Diputados y los 

Senadores ,  t ratar  de determinar exactamente cuáles son los problemas más 

complicados e ir  resolviéndolos.  

  Gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta) . -  Minist ro,  hay un tema que también sería  

importante  que pudiera precisar,  que dice  relación con la  ejecución 

presupuestaria de este año.  

  Cuando el  Gobierno expone sobre la ejecución presupuestaria ,  

señala que es al ta.  Pero no se precisa que los recursos  del  FET tienen una 

baja ejecución: 30 por ciento.  Uno podría ir  Minis terio por Minis ter io 

identif icándola ,  y es bastante baja.    
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  Y, a pesar de que no se ejecuta,  se retira del  Presupuesto del  

próximo año en Ministerios que son muy importantes en activación 

económica,  como es el  caso de Economía y de Trabajo.  Y se mantiene en 

otros de manera arbitraria.   

  Entonces,  a mí a l  menos me gustar ía  saber cuál  es la  explicación 

respecto de aquello .  Es muy relevante si  queremos apostar a un Presupuesto 

para 2022 que tenga una ejecución con  un al to componente en 

productividad,  en respaldo a mujeres,  en empleo o en la reactivación en 

regiones.  Creo que el lo,  para todos los colegas  de regiones ,  hombres y 

mujeres que estamos acá,  es muy muy relevante.  

El  señor CERDA (Ministro de Hacienda). -  Presidenta,  gracias.  

  Aprovecho de contestar  esa  pregunta,  que es bien válida.  Déjeme 

explicar por qué.  

  En términos de gastos de capi tal ,  nosotros vemos que la 

ejecución va bien.  ¿Por qué? Porque ,  a agosto,  se había ejecutado el  53,2 

por ciento del  gasto de capital .  Claro,  uno podría señalar:  “Agosto es un 

poquito más de la  mitad del  año;  deberíamos ir  tal  vez un poquito más 

arriba”.  Pero generalmente lo que uno observa es que las obras se van 

acelerando a medida que va pasando el  año.   

  Considero que tener un 53 por ciento  a agosto es  un buen 

resultado por dos cosas.   

  Uno, porque tal  como les mostré antes,  el  gasto de capital  este 

año es bastante superior al  del  año anterior ,  que en promedio estaba en 10 

mil  millones y ahora estamos yendo a 13 mil  millones y algo.  Por lo tanto,  

es más exigente.   
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  Entonces,  que hoy día tengamos el  53 por ciento de ejecución 

versus el  año pasado, que estaba solamente en 45 por ciento en la misma 

fecha,  es un buen resultado.  

  Ahora,  usted plantea una buena pregunta,  que es  por qué la 

ejecución del FET va más lenta que los números que estoy dando acá.  Es 

válida la consulta .  ¿Sabe por  qué? Porque uno diría:  “Bueno, debería ir  

igual”.  Pero resul ta que en el  FET lo que tenemos son obras nuevas,  no 

arrastres.  Los arrastres t ienden a i r  relativamente más rápido y las obras 

más nuevas parten un poco más lento.  

  En consecuencia,  lo que esperamos respecto del  FET es que se 

acelere de aquí a f inal  de año y,  sobre todo,  veamos que el  próximo año, en 

el  primer tr imestre,  haya una acele ración más rápida ,  porque entonces ya  

estarán madurando las obras.  Eso explica lo que t iende a  ocurrir  con el  FET.    

  Gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -   Gracias,  Ministro.  

  Diputado Schil l ing.  

El  Diputado señor SCHILLING.- Gracias ,  Presidenta .  

  Bueno, no encuentro completamente  satisfactoria la explicación 

que nos da el  Ministro.  Entiendo que hay una coordinación entre el  Banco 

Central  y la polí t ica f iscal  y que dicho órgano sabe lo que está  haciendo en 

esa materia e l  Ministerio de Ha cienda.   

  Habrá que confiar  en que la combinación de las medidas  de uno y 

otro no va  a provocar lo que ya di je que nos ocurrió los años 98,  99 y 

después en 2008, 2009. En el  pr imer caso,  por sobrerreaccionar,  terminamos 

recuperando el  empleo como el  2004.  ¡Para qué hablar de la si tuación de las 

pymes,  que quedaron muy a mal traer !  Y, bueno, algo parecido ocurrió  a 

principios de la década pasada.   
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  No voy a insist ir  en eso,  señora Presidenta.   

  El  Ministro al  f inal  de su intervención nos dice que t iene la  

mejor disposición para conversar  y nos menciona temas como cultura,  salud, 

educación.  Pero resulta que todas las  intervenciones,  por lo menos del  lado 

de las bancadas de Oposición,  pusieron el  énfasis en algo a lo que el 

Ministro ni  siquiera alude.  Los lapsus  son muy decidores.  El lapsus l inguae ,  

desde luego, es e l  uso de una palabra  equivocada o la referencia a algo que 

era diferente de lo  que se quería expresar.  Hay otros lapsus que se  podrían 

calif icar de “ lapsus brutus”,  y están los lapsus por omisión.  

  Todos hemos dicho que lo fundamental  para el  futuro del  país es 

asegurar los recursos de la Convención Constitucional  y terminar con es te 

t ira y af loja,  este jaloneo y qué se yo.  El  Minist ro señala que está dispuesto 

a conversar de cualquier cosa,  pero no hace alusión al  punto que todo el 

mundo colocó en primer lugar:  la  Senadora Yasna Provoste,  el  Senador 

Latorre,  el  Diputado Díaz,  yo mismo.  

  Entonces,  quisiera  saber,  de una vez por todas,  cuáles son las  

intenciones  del  Gobierno a este  respecto al  part ir .   

  Quiero anunciarle ,  señora Presidenta,  que tengo hechas las 

indicaciones y presentadas para reducir  a cero todos los gastos que tengan 

que ver con gastos  reservados,  que ya sabemos dónde fueron a parar.  Y no 

estoy hablando solo de los gastos reservad os de Defensa y la pol icía ;  me 

ref iero también a  la Presidencia de la República  y al  Ministerio de 

Relaciones  Exteriores,  que está convertido en el  matón del barrio.  Cuando 

menos necesitamos conflicto,  va a armar  un l ío al  sur con Argentina.   

  Entonces,  las cosas no van a ser tan sencil las como ha sido hasta  

aquí la discusión,  medio cortesana.  Quiero poner alt iro los puntos para que 

seamos claros que esto no será  tan sencil lo.  
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  Gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Diputado Schil l ing.  

  Senador Navarro,  usted t iene pedida la palabra.  

  Después de esto,  entiendo que ir íamos cerrando este debate para 

empezar a ver  las partidas.   

  Hemos tomado nota de lo planteado por el  Diputado Schil l ing.  

  Senador.  

El  Senador señor NAVARRO.- Gracias,  Presidenta.  

  Quiero referirme a un tema que le hemos planteado al  Ministro y 

también ha sido motivo de proyectos de ley.  

  El Transantiago,  que nos duele a todos y también al  Presupuesto 

f iscal ,  va a estar  en más de 1.100 millones de dólares ,  sin grandes mejoras.  

Se ha impulsado la electromovilidad a costa de sacrif icar a todos los 

pequeños transport istas.   

  Pero quiero l lamar  la atención sobre lo que l lamamos el  “Fondo 

de Apoyo Regional”,  el  FAR, que en mi región ha l legado a tener 35 mil  

mil lones de pesos.  El  acuerdo realizado en esta Sala entre el  Gobierno y la 

Oposición de ese  entonces era compensar las diez l íneas de Metro 

proyectadas en Santiago,  ¡diez l íneas!  - la séptima está en construcción-, 

para lo cual se destinan 5.700 millones de dólares ,  versus el  menoscabado 

transporte público que tenemos en el  resto de las regiones.  

  Por supuesto ,  en Concepción y en la Región del Biobío,  la 

segunda más importante de Chile,  no hay ningún metro.  Lo que tenemos son 

tacos,  no metro.  ¡Hay kilómetros de tacos,  no hay metro! ¡Kilómetros de 

tacos! Eso ocurre porque el  año pasado el  90 por ciento del  FAR, Fondo de 

Apoyo Regional,  creado para el  transporte público,  fue destinado a 

cualquier  cosa menos a resolver los problemas del  transporte público.  
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  Hemos f irmado proyectos de ley con los Senadores Chahuán y 

García-Huidobro en la Comisión de Transportes para  remediar aquello  y 

tratar  de  resolver la vida de las personas que se pasan tres a cuatro horas 

diarias arriba de un automóvil ,  si tuación que ha crecido una enormidad. Eso 

será un problema grave en lo que viene,  y no logramos resolverlo.   

  Esto ocurre en todas las regiones.  Algunas de ellas no entregaron 

la información; no sé si  el  Ministro  la t iene.  Afortunadamente ,  la mía la 

entregó,  aunque se  demoró en ello la  Presidenta del  Consejo Regional .  Pero 

la entregó,  y ahí  se descubre que el  90 por c iento se gasta de manera 

subsidiaria a responsabil idades centrales del  Estado,  de los ministerios,  en 

diversos temas.  

  Entonces,  quiero l lamar la atención del  Ministro sobre ese punto.  

Hay un presupuesto de f inanciamiento para  el  t ransporte público de 

Santiago,  pero las  barcazas que unen Coronel con Isla Santa María,  por 

ejemplo,  o con Is la Mocha t ienen severas dif icultades y las  personas quedan 

abandonadas y aisladas.  Aquí debe haber un equil ibrio ,  y ese fondo 

establecía aquello.  

  El Ministro sabe que todos los años presentamos algunas 

indicaciones.  También lo sabe el  Diputado Schil l ing .  Habrá que abrir  el  

debate.  Esta es la única pinche discusión en esta Sala del  Senado en donde 

los parlamentarios  t ienen algún pinche poquito más de poder ;  porque,  en el 

resto,  la monarquía presidencial  opera y deja reducido a como está 

establecido en la Consti tución del 80,  que va a cambiar para que esto varíe .  

  Dicho eso,  además les señalo que el  Gobierno t iene que facil i tar 

el  funcionamiento de la Convención Consti tu cional .  Y Max Pavez,  el 

Subsecretario,  me decía hace unos minutos que no,  que todo está 

funcionando bien,  que ya se ha arreglado; pero han sido un poco miserable s 
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en las apuestas cuando la Convención ha pedido f inanciamiento ,  y hay una 

campaña,  por lo demás,  para dinamitar  la  imagen pública de la Convención. 

Dice esto un estudio de la Universidad Católica de Valparaíso:  ocho mil  

bots  operan diariamente con discursos de odio y de violencia contra la 

Convención para destruir  su imagen pública ,  de los que  están construyendo 

la nueva Consti tución.  

  Es cierto  que algunos consti tuyentes han contribuido ,  han  

cooperado a esa  imagen; pero no es  el  tema de la Convención y est a t iene 

que ser apoyada.  

  Entonces,  quiero preguntarle al  Minis tro cuál va a ser ese apoyo ,  

porque hay que facil i tarlo.  

  Esto no había ocurrido nunca en la historia de Chi le :  que se  haya 

discutido una Consti tución,  ni  menos que se  haya escri to ,  de la  mano del 

pueblo.  Y ellos están participando. La De recha está participando . Son 

minoría,  pero eso fue lo que di jo ,  habló y votó e l  pueblo de Chile.  

  Por consiguiente,  s iento que este es un Presupuesto que t iene que 

garantizar  aquello .  No lo he visto  en detal le ;  solo lo anuncio.  Porque,  

claramente ,  s i  el  Gobierno  quiere  funcionar con este  Presupuesto que  “se 

construye sin saber quién va a gobernar ”,  yo tengo una  certeza:  va  a haber 

cambio de signo  de Gobierno; no sabemos quién,  pero lo que está claro  es 

que habrá un cambio de signo, y,  por lo tanto,  estamos discutiendo el 

proyecto de ley que va a administrar  un Gobierno dist into a este.  

  Este es el  primer Presupuesto que va a determinar el  primer año 

del nuevo Gobierno ,  y a mí  me interesa que en esa perspectiva las 

condiciones que se  planteen sean pensando en la patria,  Ministro,  en lo que 

le conviene a  Chile  y con la colaboración de todos .  
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  Por últ imo, debo decir  que los gobernadores han hecho un primer  

planteamiento.  Los gobernadores electos han dicho que los saldos de caja , 

porque ha sido un año anormal por  la pandemia,  deb ieran quedar en las 

regiones para ser  incorporados al  presupuesto del  2022; y que no haya  

ningún mecanismo raro inventado, porque hay mucha imaginación en la 

Dipres y en Hacienda para inventar  mecanismos que siempre los dejan con 

el  sartén por el  mango, sino que estos recursos  queden en los gobiernos 

regionales  para resolver problemas regionales,  porque además es  plata  de la 

región.  

  Discutimos aquello  largamente  el  otro  día en la Subcomisión,  que 

presidió Carlos Montes.  

  Me gustaría que me dijera,  Ministro,  por qué se niegan a dejar 

estos saldos de caja en las regiones.  Porque han sido si tuaciones 

extraordinarias,  un ri tmo de inversión y ejecución de proyectos  de 

pandemia,  y,  por tanto,  todo se  ha al terado,  hay empresas quebradas,  todo 

está lento.  Eso posibil i tará,  entonces,  que los gobiernos regionales partan 

con un buen pie el  2022.  

  Ahora,  claro,  de los dieciséis ,  el  Gobierno t iene uno : hay quince 

gobernadores de oposición; pero van a ser  quince gobernadores  de Gobierno 

el  próximo año.  

  Entonces,  yo veo que aquí este Presupuesto t iene que ponerse al  

servicio de la nueva inst i tucionalidad,  part icularmente de los gobiernos 

regionales;  y haremos la revisión necesaria de lo que hoy día  el  Minist ro 

nos ha planteado,  y presentaremos las indicaciones también necesarias.  

  ¡Patagonia sin represas !  

  ¡Nueva Consti tución ,  ahora!  

  ¡No más AFP! 
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  ¡Tierra para los mapuches!  

  He dicho,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias Senador.  

  No tenemos más palabras  pedidas;  as í  que debiéramos partir  con 

la votación de la part ida del  Poder Judicial .  

  Entiendo,  Secretar ia,  que la par t ida del  Poder Judicial  no t iene 

indicaciones.  

La señora ARAVENA (Secretaria) . -  Presidenta,  la part ida de l  Poder Judicial  fue  

informada esta mañana y no se presentaron indicaciones.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Okay. 

  Le ofrezco,  entonces,  la  palabra  al  Presidente de la Comisión.  

La señora ARAVENA (Secretaria) . -  La informó esta mañana.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Sí ,  la  informó; por eso.  

  La sometemos a votación ; si  les parece ,  en una solo votación.  

  ¿Les parece en una sola votación  la partida  Poder  Judicial? 

  En votación.  

  Arriba de sus pantallas hay un ícono que dice “Votación 

Senado”.  Tienen que ingresar una clave .  

  Los que requieran asistencia,  por favor ,  que nos indiquen.  

  ¿Alguien necesita  asistencia?  El Senador García-Huidobro,  por  

favor.  

  ¿Alguien más?  

  Necesitamos que,  por favor ,  vayan al  pupitre del  Senador Montes  

y que le abran la pantalla.  

  Es para ganar t iempo mientras  l lega ,  porque viene en camino.  
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  Igual me falta la Senadora Ebensperger,  para que,  por  favor,  le 

avisen.  Sé que el  Senador Montes y la  Senadora Ebensperger están en la  

Subcomisión despachando unos asuntos que quedaban pendientes.  

  ¿Tiene problemas,  Senador Sandoval? 

El señor SANDOVAL.- Sí .  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Necesitamos ayuda para el  Senador  Sandoval .  

  Pero no es miembro.  

  ¿Está reemplazando a alguien?  

El Senador señor SANDOVAL.- Al Senador Durana.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Al  Senador Durana.  

  No nos avisaron por eso,  querido Senador.  

  El  Senador Sandoval en reemplazo del Senador Durana.  

  ¿La Senadora Ebensperger  en reemplazo del Senador Coloma? 

  ¿Quién está reemplazando al  Senador Coloma? 

  El  Senador Alvarado.  

  El  Senador Gali lea  ya votó.  

  El  Senador García Huidobro ya votó.  

  El  Senador José García también .  

  ¿El Senador  Lagos? 

  Terminada la votación.  

  --Se aprueba la partida 03 Poder Judicial  (19 votos  a favor).  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Queda aprobada,  entonces.  

  Vamos a pasar a  la part ida del  Ministerio Público,  que tampoco 

t iene indicaciones.  

  ¿Les parece? 

  Aprovechemos el  impulso.  
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  Se abre la votación de  la part ida Ministerio Públ ico,  que es la 

número 23.  

  ¿Okay? 

  Pueden votar ;  ya está abierta la  votación.  

  --(Luego de unos instantes).  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Terminada la votación.  

  --Se aprueba la partida  23 Ministerio Público (18 votos  a  

favor).  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Se despacha,  entonces,  la part ida Ministerio 

Público.  

  Vamos ahora a la part ida del  Servel.  

  En votación.  

  --(Luego de unos instantes).  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Terminada la votación.  

  --Se aprueba la partida 28 Servicio  Electoral  (18 votos a favor 

y 1 abstención).  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Se  despacha,  entonces,  la part ida del  Servel.  

  Vamos ahora a las partidas que t ienen indicaciones.  

  Partiremos por la de la Contraloría General  de la República.  

  Secretaria.  

La señora ARAVENA (Secretar ia) . -  Presidenta,  a la part ida Contraloría General  de  

la República se  presentaron dos indicaciones.  Una de ellas es de 

información,  la indicación N° 102, que agrega en una glosa la exigencia de 

mandar la información que esa  glosa ya contempla a la  Comisión de 

Hacienda de la  Cámara de Diputados,  a la  Comisión de Hacienda del Senado 

y a la Comisión Especial  Mixta de Presupuestos .  



Sesión: 4ª CEMP 
Fecha: 26/10/21 
  
  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿Podríamos tomar e l  acuerdo en la  Sala,  para no 

revisar una a una,  que todas aquellas indicaciones que digan relación con 

información se den por aprobadas? 

  ¿Le parece a la  Sala? 

La señora EBENSPERGER.- Pero siempre que de verdad sean de información.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Obviamente,  Senadora,  es para poder avanzar:  

que todas aquellas que sean de información efectivamente se den por 

aprobadas.  

  Si  hay alguien que tenga algún reparo,  que nos lo haga saber 

oportunamente.  

  Las indicaciones están presentadas  hace un buen rato;  por lo  

tanto,  pueden revisarlas sin problemas.  

  ¿Si le parece a la Sala?  

El Diputado señor PÉREZ.- No, Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿No? 

El Diputado señor PÉREZ.- No.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿Una a una?  

El Diputado señor PÉREZ.- Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Por favor,  Diputado.  

El Diputado señor PÉREZ.- Gracias,  Presidenta.  

  Como premisa  básica está bien.  Es una costumbre,  para los que 

l levamos ya varios años en esto,  que las indicaciones de información se 

vayan aprobando.  Pero igual hay que ver de qué t ipo es y de qué t ipo de 

información se  trata,  pues  no vaya a  ser cosa que haya informa ción sensible, 

reservada,  etcétera ,  y pase colada.  

  Entonces,  yo daría la aprobación,  la unanimidad s iempre y 

cuando igual  estemos informados del  t ipo de indicación que se está tratando,  
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y que se vea en ese minuto.  Porque s i  no,  así ,  ad referendum per  se ,  no me 

parece.  

  Gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Diputado, como hemos acordado respecto de las 

indicaciones -no estoy hablando de estas,  que ya hace rato están 

presentadas,  sino de las que se  van a presentar mañana-  que t ienen una hora 

previa a que parta la sesión para que sean revisadas,  la Secretaría nos lo 

puede informar en el  momento de la  votación,  cosa que si  hay alguna que 

tenga algún t ipo de sensibil idad la discutamos.  

  Pero el  resto,  como premisa,  ¿ les  parece que las demos por  

aprobadas? 

El Diputado señor PÉREZ.- Muy bien.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Las que se enmarquen dentro del  parámetro que 

se ha establecido aquí.  

  Gracias.  

El  Diputado señor PÉREZ.- Ir  leyéndolas nomás,  y se van aprobando.  

La señora RINCÓN (Presidenta ).-  Lo que estamos tra tando de evitar  es justamente 

ocupar mucho t iempo en eso.  

  Entonces,  sugiero lo siguiente:  si  la  Secretaría detecta alguna 

que caiga dentro de lo que el  Diputado Leopoldo Pérez nos ha señalado,  la 

advertimos y la sometemos a discusió n.  Pero si  no,  las damos por aprobadas,  

entendiendo que son meramente de información y que no presentan ningún 

t ipo de sensibil idad.  

  ¿Les parece? 

  Además,  va a haber t iempo para que el  Ejecutivo las pueda 

reparar,  s i  as í  le  parece.  

El  Diputado señor PÉREZ.- Muy bien,  Presidenta .  
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La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿Ministro?  

  Okay .  

  Las indicaciones  además van a estar  en el  sistema; as í  que las 

pueden ver.  

  Las indicaciones de información,  entonces,  quedan aprobadas.  

  ¿Qué otra indicación tenemos en la part ida de la Contraloría? 

La señora ARAVENA (Secretaria) . -  Hay una indicación,  Presidenta,  de su autoría,  

que agrega al  subtí tulo 21 el  siguiente texto:  “ Los nuevos funcionarios 

contratados con cargo a estos recursos,  podrán ser  dest inados de manera 

permanente o en comisión de servicio para el  apoyo a la f iscalización o 

funciones propias  del  Servicio en los Gobiernos Regionales  o en las 

municipalidades que el  jefe de servicio determine al  efecto.”.   

  La Secretaría est ima que es inadmisible.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿Ejecutivo? ¿La Directora?  

  Estamos dándole traslado al  Ejecutivo.  

La señora TORRES (Directora de Presupuestos). -  Presidenta,  como consta en el  

debate de la Subcomisión que analizó esta partida y también en el  trabajo 

presupuestario que se hizo con la Contraloría,  el  presupuesto incrementa en 

treinta y cuatro profesionales f iscalizadores.  De acuerdo a la información 

proporcionada por  la Contraloría,  es tos profesionales efectivamente van a 

fortalecer las labores f iscalizadoras de los gobier nos regionales .  Pero, 

además,  se van a  implementar otras áreas de trabajo,  como unidades de 

datos,  para también fortalecer el  área  global  de f iscalización.  

  En ese contexto,  la indicación podía entenderse como una 

atr ibución que ya t iene el  Contralor  propiamente  tal  y no podríamos sindicar 

tales recursos como administración propia del  servicio.  Por tanto,  

consideramos que además en el  espír i tu está considerado el  incremento para 
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tales funciones,  pero como facultades ordinarias que t iene e l  jefe de 

servicios;  y el  Contralor,  en su carácter autónomo,  t iene la garantía  de que 

puede mover  al  personal como lo estime conveniente y también,  obviamente,  

ir  distr ibuyendo sus labores.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  O sea,  el  Ejecutivo entiende que t iene la  

facultad.  

La señora TORRES (Directora  de Presupuestos) . -  Sí .  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Okay.  

  La retiramos.  

  La retiro  en el  entendido de que la facultad existe,  para que 

quede consignado en la histor ia de la  ley.  

  --Queda retirada la indicación N° 87.  

La señora RINCÓN (Presidenta).-  ¿Senador García-Huidobro?  

El Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Sí,  Presidenta.  

  Sería importante que usted,  antes de discutir  las indicaciones,  

señale si  son admisibles o inadmisibles para ir  aclarando eso.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Perfecto.  

  Es lo que dijo la Secretaría.  

El  Senador señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Por favor.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Okay .  

  Votaremos,  entonces,  la part ida Contraloría General  de la 

República  

  Entiendo que no hay más indicaciones.  

  En votación.   

  Cerrada la votación.   

  --Se aprueba la  partida 04 Contraloría General de la 

República (20 votos a favor) .  



Sesión: 4ª CEMP 
Fecha: 26/10/21 
  
  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Queda despachada la  partida.   

  Vamos ahora a la part ida 02 Congreso Nacional.  

  Tiene indicaciones.   

  Señora Secretaria.  

La señora ARAVENA (Secretaria) . -  En la partida  Congreso Nacional se recibió la  

indicación Nº 81,  del  Ejecutivo,  para reducir ,  en el  capítulo 01 Senado, 

programa 01 Senado, en “10 miles”  los gastos en personal e incrementar ,  a 

su vez,  en esa  misma suma las  prestaciones de seguridad social  y 

prestaciones  previs ionales.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Ofrezco la palabra.  

  Directora de Presupuestos.   

La señora TORRES (Directora de Presupuestos). -  Presidenta,  como también quedó 

constancia en el  debate legislativo de la Subcomisión respectiva,  esta 

materia fue solici tada por el  Senado con el  objeto  de materia lizar la 

creación de una l ínea presupuestaria  orientada a prestaciones de seguridad 

social .   

  Puntualmente,  a través de este mecanismo se p odrán implementar 

pagos de benef icios como indemnizaciones u otros,  bajo los principios de 

f lexibil idad presupuestaria.   

  Se trata solamente de la apertura  de la l ínea en curso.  

  Nada más.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Perfecto.  

  En votación la indicación 81.  

  --Se aprueba la indicación Nº  81 (20 votos a favor).   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Corresponde ahora votar la  part ida  Congreso 

Nacional .   

  Si  les parece,  se aprobará con la  misma votación.   
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  Gracias.   

  --Se aprueba la partida 02 Congreso Nacional,  con la misma 

votación anterior.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Pasamos a  la part ida 25 Ministerio del  Medio 

Ambiente,  que t iene indicaciones.   

  Secretaria,  veamos las indicaciones.   

La señora ARAVENA (Secretaria) . -  La partida 25 Ministerio del  Medio Ambiente  

t iene tres  indicaciones:  dos de ellas son de información y la otra  es 

inadmisible.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Muy bien.   

  Tiene la  palabra  la Senadora Isabel  Allende;  luego el  Senador  

Ricardo Lagos.   

La Senadora señora ALLENDE.- Muchas gracias.  

  Obviamente ,  las indicaciones son de información,  pero quiero 

detenerme un momento breve para explicar exactamente  el  porqué de ellas.   

  Comenzaré por recordar que este domingo comienza la COP26 en  

Glasgow y es to me recuerda cuando el  Presiden te Piñera,  el  año pasado, se 

comprometió en Naciones Unidas a un nuevo trato con las mal l lamadas 

“zonas de sacrif icio”.   

  Mientras  se negocia el  tratado internacional  más importante con 

relación al  cambio cl imático,  tenemos viviendo a lo  menos un cuarto de 

mil lón de habitantes en zonas donde se registra  una vulneración evidente  a 

su dignidad y calidad de vida,  debido a los niveles que ha alcanzado la 

degradación ambiental .  Son las l lamadas,  como decía,  “zonas de sacr if icio” 

de nuestro país ,  donde la  población es especialmente  vulnerable al  cambio 

climático,  no solo por las enfermades preexistentes a la  contaminación sino 

también por  los niveles de desigualdad.   
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  Por esas  razones,  en los  pasados gobiernos de Michelle  Bachelet  

se dictaron planes  focalizados  para mejorar la calidad ambiental  de es tos 

componentes:  aire,  ruido,  olores,  agua,  suelo,  diversidad y relacionamiento 

comunitario.  A esto los l lamamos “Planes para la Recuperación Ambiental  y 

Social”,  conocidos como “PRAS”.  

  ¿Y qué es lo que pasa? Desde el  comienzo de estos programas se 

han hecho crí t icas ,  incluso en un informe de auditor ía que se realizó el 

2016, a la labor de la Subsecretaría  del  Medio Ambiente.  Pero más grave 

quizás es  la evaluación ex ante  que hizo la Diprés,  justamente en la 

formulación del Presupuesto de 2021, donde decretó que el  PRAS venía 

calif icado como técnicamente objetado,  toda vez que los indicadores del  

programa no permitían hacer un seguimiento a la ejecución del mismo.  

  En este Presupuesto no trae un aumento.  Pero lo q ue me l lama la 

atención no es eso,  s ino la baja e jecución presupuestar ia y e l  hecho de que 

estos planes permanentemente sean objeto de crí t icas.  Ello ha aumentado 

aún más la f rustración de la comunidad que vive en esa  zona de sacrif icio  y 

que no ha visto  una ejecución comprometida con la población,  que 

realmente merece un mejoramiento de su calidad de vida.   

  Por eso,  consideramos fundamental  pedir  información sobre los  

avances del  PRAS y sus indicadores ,  y,  en segundo lugar,  pedir  informes 

sobre los avances en materia  de regulación ambiental ,  cosa que es 

responsabil idad,  por supuesto,  del  Ministerio del  Medio del  Ambiente,  no 

del  Congreso.  Estos son los que l lamamos “instrumentos de gestión 

ambiental”.   

  Y esto es muy importante,  porque hasta ahora,  como he dicho,  las  

ejecuciones son bajas y no se ha logrado generar la  necesaria respuesta que 
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merecen las poblaciones de Quintero,  Concón y Puchuncaví,  f rente a  es tos 

planes conocidos como “PRAS”.  

  También sabemos que hasta el  día de hoy -y esto es algo 

francamente  dif íci l  de aceptar,  incluso para la  comunidad que vive allá - ,  con 

relación a los estudios internacionales que se encargaron,  todavía no se 

t iene un diagnóstico claro acerca de la intoxicación masiva que ocurrió en el  

2018.  

  Y, por  lo tanto,  con ma yor razón queremos exigir  que haya un 

informe de los avances de los PRAS y también,  como ya señalaba,  un 

informe en cuanto a los avances  en regulación ambiental ,  porque claramente 

se requiere avanzar en una normativa ambiental  que ayude a  mejorar  la 

cal idad de vida de los habitantes,  como he dicho,  de las l lamadas “zonas de 

sacrif icio”,  que no merecen seguir  viviendo con este  desconocimiento e,  

incluso,  con es ta  incapacidad de haber hecho un diagnóstico c laro,  y,  

además,  como dije,  con el  poco avance y ejec ución de estos planes,  que 

podrían ayudarlos a mejorar su  condición de vida.   

  Esas son,  Presidenta,  las dos indicaciones que dicen relación con 

información.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senadora Allende.   

  ¿Senador Lagos?  

El Senador señor LAGOS.- Muy brevemente,  señora Presidenta.   

  Entiendo que,  en mi caso,  la  indicación es inadmisible,  y estamos 

cien por ciento de acuerdo.  Dicha indicación también se la hice l legar al 

Ejecutivo,  y,  básicamente,  lo que quiere es conseguir  aportes por un monto 

relat ivamente menor,  máximo de 150 millones de pesos,  para el  Fondo 

Naturaleza Chile,  que es un fondo público-privado,  consti tuido para  la 

protección de la  biodiversidad y permite aportes  del  Estado por  esa 
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cantidad, y escalar  a números cinco,  seis  o siete veces mayores de recursos 

para la protección de la biodiversidad.   

  Este es un fondo que t iene lugar en muchos países del  mundo. En 

América Latina somos uno de los pocos países que no lo t iene.  México lo 

t iene y Brasil  cuenta con estos fondos para pr oteger la biodiversidad,  los 

fondos marinos,  etcétera.   

  Y se trata,  señora Presidenta,  de ver la posibil idad de que el  

Ejecutivo pueda incorporar esa glosa,  como se ha planteado.  Entiendo que la 

indicación es inadmisible,  pero quiero conf iar  en que ta l  vez el  Ejecutivo va 

a tener la  capacidad de patrocinarla.   

  No quiero quitar  más t iempo en esto,  señora Presidenta.  

Tendremos las conversaciones pertinentes y tal  vez de aquí al  f inal  de la 

Mixta,  o en la otra  instancia,  podamos contar con el  apoyo del Gob ierno en 

esta materia.   

  Muchas gracias.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senador.   

  Le ofrezco la palabra al  Ejecutivo.   

  Son indicaciones de información.   

La señora TORRES (Directora de Presupuestos). -  Presidenta,  por su intermedio,  

con respecto a la indicación que presenta la Senadora Allende en el  caso de 

los PRAS, efectivamente este programa se creó a partir  de la Ley de 

Presupuestos del  año 2019 y,  tal  como señala la  Senadora,  hay temas de 

ejecución presupuestaria en el  año.   

  Pero,  ¿por  qué se presenta esto? Porque son proyectos con 

eminente participación que,  por tanto,  t ienen muchas instancias de diálogo y 

f inalmente se han terminado ejecutando hacia f inal  del  año.  Por eso no se 

ejecutan tempranamente.   
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  Consideramos que sería un poco abrupta una evaluación 

propiamente tal  en el  primer semestre del  año.  Sin embargo, no vemos 

problema en esa parte de la indicación en cuanto a la información.   

  Sí  consideramos preocupante  la segunda parte de la indicación 

cuando se  señala  que esa  informa ción se enviará  “con el  objeto  de 

determinar  eventuales responsabil idades en la baja ejecución de dicho 

programa”, puesto que no señala de qué t ipo de responsabil idad se trata y,  

además de eso,  impone también una carga o una función pública al 

determinar un procedimiento.   

  Por tanto,  la información no la vemos compleja,  pero en la 

segunda parte consideramos que puede haber  una entrega de 

responsabil idades sobre la cual  no tenemos conocimiento de cómo se 

ejecutaría:  s i  se  va a Contraloría,  s i  va al  Congreso,  cuál es la  facultad o no 

y cómo se va informar .   

  Entonces,  esa segunda parte creemos que podría ajustarse a la  

glosa con la  información.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  A ver,  Directora.  

  A juicio  de la Mesa no es inadmisible la indicación,  pues es d e  

información.  Y,  claro,  a lo mejor puede sonar extraña la redacción,  pero 

cuando habla de la información “con el  objeto de” quien determina la 

responsabil idad es la Contraloría.   

  Por lo tanto,  no deja de ser una indicación que f i ja información.  

  ¿Directora?  

La señora TORRES (Directora  de Presupuestos). -  Sí ,  Presidenta,  pero 

puntualmente sobre la responsabil idad,  cuando nosotros nos referimos 

globalmente a  responsabil idad,  hacemos ver  la responsabi l idad 

administrat iva,  que es un tema estatutario.   
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  En ese contexto,  al  hablar  de responsabil idad tendríamos que 

iniciar  una investigación o un sumario adminis trat ivo que la determine.  En 

ese tenor,  creemos que por ser temas puntuales de mandato estatutario y de 

determinar responsabil idades,  además respecto de  cómo se gati l larían esas 

eventuales responsabil idades,  no t iene un procedimiento.   

  No es contra la información.  Es solamente el  tema de cómo se  

interpreta propiamente la responsabil idad sobre la ejecución presupuestaria.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Senadora Allende y Diputado Schil l ing.   

La Senadora señora ALLENDE.- Presidenta,  muy breve.   

  La segunda indicación pide que se  informe sobre el  avance en 

materia de regulación ambiental ,  que es responsabil idad del Minister io del 

Medio Ambiente.  Eso es lo que está diciendo. No es  responsabi l idad del 

Congreso,  sino del  Ministerio del  Medio Ambiente dictar  estas normas de 

regulación ambiental .   

  Y lo que estamos diciendo es que se  informe de los avances en 

esta regulación.   

  Eso es todo.   

  No estamos imponiendo ni  generando una nueva at ribución,  sino 

pidiendo que nos informe el  Ministerio del  Medio Ambiente  cómo está 

cumpliendo con su responsabil idad de dictar  normas de regulación 

ambiental .   

  Eso es.   

  Es responsabil idad del Ministerio  del  Medio Ambien te dictar  las  

normas,  no del  Congreso.  Lo que estamos diciendo es que informe el 

Ministerio del  Medio Ambiente de sus avances en normas de regulación 

ambiental .   
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  Por lo tanto,  creo que la indicación es totalmente admisible.  Es 

equivocada la interpretación de la Directora.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Tiene la palabra  el  Diputado Schil l ing.   

El Diputado señor  SCHILLING. -  Presidenta,  si  no entendí mal,  la  Directora de 

Presupuestos lo que estaba observando era la primera indicación de la 

Senadora Isabel Allende,  donde se usa el  concepto de responsabil idades.   

  Yo creo que la Directora de Presupuestos t iene razón en que el  

uso del  concepto responsabil idad aquí se puede prestar  para equívocos e 

implicancias mayores.  

  Si  la Senadora Allende estuviera de ac uerdo podría remplazar ese  

concepto por el  de “eventuales causas” en la baja  ejecución de dicho 

programa y se cumpliría con el  mismo propósito de tener la información, 

pero no se incurr ir ía en el  uso de un concepto que puede dar lugar  a 

interpretaciones equívocas.  

  Y, si  no entendí mal ,  la  Directora de Presupuestos  no dijo  nada 

de la segunda,  de lo que uno deduce que está de acuerdo.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Directora y Subsecretario.   

La señora TORRES (Directora de Presupuestos). -  Presidenta,  efec tivamente en la 

indicación N° 35,  que señala la  obligación de informar tr imestralmente  al 

Congreso los avances del  Programa de Regulación Ambiental ,  es tamos de 

acuerdo que es de información y no tenemos ninguna objeción.   

  Quizá no lo puntualicé bien,  pero el  reparo que queremos señalar  

es respecto a la segunda parte  de la indicación número 30,  que indica que la  

información se envía con un objeto  determinado, que es de “eventuales 

responsabil idades”.  Es solamente sobre la parte de la responsabilidad con la  

cual  se mandata el  envío de la información.  
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  Esa responsabil idad es materia estatutaria y la responsabil idad 

administrat iva solo se ejecuta a través de un sumario administrativo o de 

una investigación sumaria.   

  Por tanto,  en ese  contexto,  creemos que e xcede la regulación 

propiamente tal  de una glosa presupuestaria.   

  Eso es todo.  Es esa  segunda parte “con el  objeto…”.  

  Quizás,  como señala el  Diputado Schil l ing,  podríamos adecuarla  

para evaluar  en el  fondo qué sucede con la velocidad de la ejecución,  pero 

no desde el  punto de vista de la responsabil idad al  referir la globalmente.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿Senadora Allende?  

La Senadora señora ALLENDE. - Perdón, está bien lo  que está proponiendo la 

Directora.  O sea,  la  primera parte que es solamente… (falla de audio)… 

para que no haya problema.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Perdón, Senadora,  es que se cortó  el…  

La Senadora señora ALLENDE. - Sí,  decía que en la primera parte estamos 

completamente de acuerdo,  ya que es solo información; y en la segu nda 

parte,  que es lo mismo que sugería el  propio Diputado Schil l ing y que la 

Directora de Presupuestos acoge,  podemos buscar la manera de eludir  esa 

palabra,  que pudiera prestarse a equívocos,  y arreglarla  de tal  manera que 

quede bien.   

  No sé si  t iene una sugerencia  concreta la Directora de 

Presupuestos de como podría arreglarse la segunda parte .   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Y la sugerencia ,  Diputado Schi l l ing,  ¿cuál sería?  

  Micrófono.  

El Diputado señor SCHILLING. -  Reemplazar  el  concepto o el  términ o 

“responsabi l idades” por “causas”.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Perfecto.   
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  ¿Le parece al  Ejecutivo? 

  Directora.   

La señora TORRES (Directora de Presupuestos). -  Una últ ima precisión:  que la 

información debe ser entregada al  Congreso propiamente tal ,  no a la 

Contraloría ,  porque la Contralor ía t iene facultades para ver la legalidad del 

gasto,  para ver si  existen irregularidades administrativas,  pero la velocidad 

de la ejecución no es de su competencia.   

  Entonces,  ahí  podemos poner “a la Comisión Especial  Mixta”,  si  

quieren.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Podemos sacar a  la Contraloría ,  y obviamente se  

tomarán las medidas en el  Congreso y…  

La señora TORRES (Directora  de Presupuestos) . -  Exacto.   

La señora RINCÓN (Presidenta). -… conocerá la Contraloría ,  de ser necesario.   

  Senador Sandoval.   

El  Senador señor SANDOVAL.- Gracias,  Presidenta.   

  En la segunda indicación,  o en la que aparece acá en la pantalla  

como la número 1,  yo creo que no hay ningún inconveniente en cuanto al  

requerimiento de la información tr imestral .   

  En esa indicación no tenemos ningún inconveniente.   

  Pero en la indicación número 30,  no obstante la  sugerencia del  

Diputado Schil l ing,  se señala:  “informar  a la Contraloría y a la Comisión de 

Medio Ambiente del  Senado, con el  objeto de determinar eventuales 

responsabil idades”.  Yo creo que esa facultad le corresponde a la Cámara de 

Diputados y no al  Senado. Y s i  hay intención de mantener la indicación -por 

lo menos yo la rechazaría como está desarrollada -,  la  corregiría en el 

sentido de que si  debe tener algún efecto de f iscalización,  entonces que la 

información vaya a la  Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de 
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Diputados,  y el iminaría la expresión que dice “con el  objeto de determinar 

eventuales responsabil idades en la baja ejecución de dicho programa”.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Coincidimos,  entonces,  con lo que señalaba el  

Diputado Schil l ing respecto de la  solución a la redacción de la  indicación.  Y 

el  Ejecutivo,  entiendo,  estaría de acuerdo.  

  Subsecretario Pavez.  

El señor PAVEZ (Subsecretario General  de la Presidencia). -  Muchas gracias,  

Presidenta.  

  Mire,  con la  idea de poder l legar a un acuerdo,  proponemos la  

siguiente  redacción: “En caso de que en e l  primer semestre exista  una 

ejecución bajo el  50 por ciento en cada uno de los programas,  la 

Subsecretaría deberá informar a la Comisión Mixta de Presupuestos del  

Senado, con el  objeto de determinar eventuales causas en la baja ejecución 

de dicho programa”.  

  Si  la Senadora Allende está de acuerdo,  la aprobamos alt iro.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  ¿Les parece?  

  ¿Si le parece a la Sala?  

  Así  se acuerda.  

  --Se aprueba por unanimidad la indicación N° 30,  con la 

redacción especificada.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Ahora tendríamos que votar la par t ida.  

  ¿Si le parece a la Sala? 

  Se aprueba por unanimidad.  

  Unánime.  

  --Se aprueba por unanimidad la partida 25 Ministerio del  

Medio Ambiente.  
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La señora RINCÓN (Presidenta). -  Pasamos ahora a la  part ida 26 Ministerio del 

Deporte,  donde está pendiente e l  informe.  

  Aquí está el  Presidente de la Segunda Subcomisión,  Diputado 

Von Mühlenbrock.  

El Diputado señor VON MÜHLENBROCK.- Gracias,  Presidenta.  

  La Segunda Subcomisión Especial  Mixta de Presupuestos pasa a 

informar lo relativo a la part ida 26 Ministerio del  Deporte.  

  Esta part ida considera ingresos y gastos por la suma de $  

248.678.043 miles ,  que implica un aumento de 55,7 por ciento respecto al 

presupuesto del  año en curso.   

  El  capítulo 02,  Insti tuto Nacional de Deportes,  contiene,  por su 

parte,  dos  programas: el  01,  Insti tuto  Nacional  de Deportes ,  y el  02,  Fondo 

Nacional  para el  Fomento del  Deporte.   

  El  capítulo 01,  Subsecretaría del  Deporte,  en el  programa 01 

considera ingresos y gastos  por  la  suma de $ 6.968.643 miles,  que 

corresponde a una variación de -2,6 por ciento respecto del  presupuesto del  

presente año,  que alcanza a $ 7.155.564 miles.   

  El  programa 01,  Insti tuto Nacional de Deportes,  contempla 

ingresos  y gastos  por la  suma de $  241.709.400 miles ,  que representa una 

variación de 58,4 por ciento respecto del  presupuesto asignado para el 

presente año.   

  El  programa 02,  Fondo Nacional  para el  Fomento del  Deporte,  

considera ingresos y gastos por la  suma de $ 3 .225.324 miles,  que implica 

una variación de -0,3 por ciento respecto del  presupuesto del  año 2021, que 

alcanzó a $ 3 .235.659 miles.   

  Dando inicio al  es tudio de la part ida ,  la Subcomisión recibió en 

audiencia a la  Ministra del  Deporte,  señora Cecil ia  Pérez Jara,  quien señaló 
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que el  presupuesto aumenta en un 55,7 por ciento,  que se justif ica en el 

aumento que experimentan las seis  áreas programáticas de la Cartera de 

Estado,  a saber:   

  -Chile se mueve.   

  -Crecer en movimiento.   

  -Promesas y Parapromesas Chile.   

  -Chile Compite.   

  -Patrimonio Deportivo.   

  -Santiago 2023: organización de los Juegos Panamericano s y 

Parapanamericanos.  Para ello el  Estado de Chile suscribió,  el  año 2017, un 

contrato con la Corporación Panamá Sport  que permitirá la  realización de 

este evento que reunirá a más de 7 mil  deportistas  de los países de América.   

  Enseguida,  la  Ministra  señora Pérez expresó su satisfacción por  

la consideración que se tuvo con el  Ministerio,  ya que en un escenario de 

restr icción económica se le incorporó dentro de las siete Carteras de Estado 

de la reactivación pública económica,  obteniendo importantes recu rsos para 

infraestructura deportiva,  lo  que da cuenta del  incremento del  presupuesto 

en un 55,7 por ciento.   

  Señaló que el  año 2021, la Subsecretaría del  Deporte alcanzó un 

presupuesto de $ 7.155.564 miles y el  Inst i tuto Nacional  de Deportes recibió 

un monto de $  152.600.032 miles;  en tanto,  destacó  que para el  año 2022 a 

la Subsecretar ía se  le asignan recursos por $  6.968.643 miles  y al  Insti tuto 

Nacional  de Deportes la suma de $  241.709.400 miles,  lo que total iza un 

presupuesto de $ 248.678.043 miles  para el  Ministerio del  Deporte,  que 

representa un incremento porcentual  de 55,7 por ciento.   

  Enseguida,  el  Director de Administración y Finanzas de la 

Subsecretaría,  señor César Faúndez ,  expresó que como lo señaló la  señora 
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Ministra,  la  Subsecretaría tendrá  un presupuesto a la baja de -2,6 por ciento 

en relación al  año 2021. En el  subtí tulo 22 hay una disminución de un 3,7 

por ciento.   

  Respecto al  subtí tulo 24,  Transferencias Corr ientes ,  señaló que 

experimenta  un aumento de 5,9  por ciento,  destacando entr e las 

transferencias la que se realiza para la postulación conjunta al  Mundial  de 

Fútbol 2030, cuyo gasto anual es de $  93.960 miles.   

  La Minis tra del  Deporte,  señora Cecil ia Pérez,  precisó que el  año 

2017 Chile,  en conjunto con Argent ina,  Paraguay y Uru guay, postuló ante la 

Federación Internacional de Fútbol Asociado (FIFA) para ser una de las 

sedes del  evento mundial  el  año 2030, lo cual se traduce en mantener un 

presupuesto casi  nominativo,  ya que no hay movimientos en la corporación 

que se debe crear al  efecto,  precisando que las federaciones de fútbol son 

las entidades que postulan y para  ello cuentan con el  respaldo de los 

respectivos gobiernos.   

  Prosiguió el  Director de Administración y Finanzas  señalando 

que también se transf ieren recursos a  la C omisión Nacional de Dopaje,  que 

mantiene su presupuesto con un monto de $  498.362 miles .  Además,  se 

destinan $ 1.409 miles para el  pago de las cuotas del  Consejo 

Iberoamericano del Deporte y $  46.980 miles para las cuotas a cancelar a la 

Agencia Mundial  Antidopaje,  WADA.  

  En lo que respecta al  capítulo 02,  Inst i tuto Nacional de Deportes,  

la  Ministra Pérez explicó que las prioridades insti tucionales para el  año 

2022 serán las siguientes:   

  -Formación Práctica y Cultura Deportiva,  para asegurar la 

continuidad operacional en programas de deporte de participación social  y 

el  programa Crecer  en Movimiento;  
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  -Alto Rendimiento y Competición,  que dará continuidad al  

desarrollo federativo y paralímpico y posibil i tará la part i cipación de Chile 

en cinco megaeventos deportivos,  e  

  -Infraestructura Deportiva y Social ,  cuyo objeto es contar con 

una infraestructura deportiva con miras a los  Juegos Panamericanos y 

Paramericanos y aumentar y mejorar  la infraestructura  deportiva social  en 

todo el  país .   

  El  Director subrogante del  Insti tuto Nacional de Deportes y Jefe 

de Administración y Finanzas,  señor  Israel  Castro,  aludió a las prioridades 

inst i tucionales que mencionó la señora Ministra.   

  En cuanto a la Formación Práctica y Cultura  Deportiva,  explicó 

que existen dos programas de antigua data en el  Insti tuto,  que son el  Plan de 

Deporte y Part icipación Social  y Crecer en Movimiento.  

  También mencionó el  programa Alto Rendimiento y Competición 

que continúa con el  desarrollo federativo paralímpico,  aumentando los 

recursos asignados al  funcionamiento del  Comité Paralímpico en un 52 por 

ciento y se proyecta la part icipación de Chile en cinco megaeventos 

deportivos a nivel  internacional .  

  Luego señaló que Infraestructura Deportiva y Social  aumenta  

considerablemente su presupuesto,  señalando que es ta se encuentra dividida 

en dos:  una vinculada a los Juegos Panamericanos y la otra  al  programa 

Elige Vivir  Sano.  

  En el  programa 01,  Insti tuto  Nacional de Deportes,  señaló que el  

subtí tulo 21,  Gastos en Personal,  t iene un aumento de $ 901.414 miles,  con 

un incremento porcentual de 3,7 por ciento,  el  que se explica por el  traspaso 

de sesenta y siete  personas  que se encontraban a honorarios al  régimen de 

contrata,  dando cumplimiento a los estándares que ha def inido la Diprés  en 
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cuanto a la  antigüedad de los funcionarios y a la  recurrencia de las 

funciones.  

  La Ministra del  Deporte,  señora Cecil ia Pérez,  precisó que el  

personal que revisa la rendición de los recursos públicos que actualmente  se 

transf ieren,  ya sea a través de federa ciones,  comités  o Fondeporte,  es tá 

compuesto por quince funcionarios.  Agregó que el  monto actual  que se 

transf iere alcanza a los 20 mil  millones,  el  que producto de las 

transferencias hacia la Corporación Juegos Panamericanos Santiago 2023, 

especialmente en infraestructura deportiva,  aumentará casi  cuatro veces y,  

por lo tanto,  la dotación actual  no dará abasto para  realizar oportuna y 

ef icientemente las revisiones de los recursos transferidos.  

  Luego ref ir ió que la Contraloría General  de la República ha 

instruido al  Ministerio para que las revisiones de transferencias de fondos 

públicos de los  últ imos diez  años sean efectuadas por  auditores externos y 

que en base a las consideraciones expuestas solici taron a la Diprés mayores 

recursos para esta función,  los que fueron asignados por  esa Dirección.  

  El Director subrogante del  Insti tuto,  señor Israel  Castro,  aludió 

al  subtí tulo 29,  Adquisición de Activos No Financieros,  precisando que 

experimenta  una variación negativa de -3,2  por c iento que,  s in embargo, 

permite dar continuidad operat iva al  Insti tuto.  

  Continuó ref ir iéndose conjuntamente a los subtí tulos 30,  

Adquisición de Activos No Financieros;  31,  Iniciat ivas  de Inversión,  y 33, 

Transferencias de Capital ,  los que contemplan cuarenta y dos proyectos  de 

la cartera de inversión en infraestructura deport iva en el  país ,  de los cuales 

veintidós se encuentran en la  Región Metropoli tana,  parte de los cuales se 

construyen para la realización de los Juegos Panamericanos,  y veinte 

corresponden a la inversión descentralizada.  
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  Añadió que en el  contexto de la organización de los Juegos  

Panamericanos y Parapanamericanos 2023 se trabaja en veintiún proyectos 

de inversión; además,  se consideran doce proyectos de inversión regional,  y 

nueve centros Elige Vivir  Sano a lo largo del  país.   

  Luego analizó el  capítulo 02,  Fondo Nacional de Fomento al  

Deporte,  que mant iene un presupuesto de continuidad que l lega a 70 mil  

personas,  con setecientos proyectos deportivos.  

  Seguidamente,  el  Presidente  de la  Subcomisión declaró cerra do 

el  debate y puso en votación la par tida 26 Ministerio del  Deporte con sus 

dos capítulos:  capítulo 01,  Subsecretaría del  Deporte,  y capítulo 02, 

Inst i tuto Nacional  de Deportes,  incluyendo el  programa 01,  Inst i tuto 

Nacional  de Deportes,  y el  programa 02,  Fondo Nacional de Fomento del 

Deporte,  la  cual  resultó aprobada por la unanimidad de los  miembros 

presentes de la Subcomisión,  el  Honorable Senador  señor Gali lea y los 

Honorables Diputados señores Lorenzini;  Pérez,  don Leopoldo,  y e l 

Presidente,  Gastón Von  Mühlenbrock.  

  En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas,  la  

Segunda Subcomisión Especial  Mixta de Presupuestos  propone aprobar la 

part ida 26 Minister io del  Deporte,  s in  enmiendas.  

  He dicho,  señora Presidenta.  

  Gracias.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Muchas gracias,  Diputado.  

  ¿Entiendo que hay indicaciones,  Secretaria,  en esta  part ida? 

La señora ARAVENA (Secretaria) . -  Presidenta,  se presentaron dos indicaciones.  

La indicación N° 22,  que es inadmisible,  y la indicación N° 109, que es una 

indicación de información.  
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La señora RINCÓN (Presidenta). -  Si  es de información,  entonces la daríamos por  

aprobada.  ¿No hay objeción de parte del  Ejecutivo? 

  ¿Si le parece a la Sala?  

  ¿Unánime?  

  No. 

  Senador Insulza,  t iene usted la palabra.  

El Senador señor  INSULZA.- Yo voy a votar a  favor,  por  cierto.  Siempre he 

pensado que el  deporte en este  país  no t iene los suf icientes recursos  que 

otros países conceden a esta act ividad.   

  Sin embargo, no puedo dejar de hacer la comparación aquí,  

porque después  lo  vamos a discutir ,  respecto del  maltrato que t iene la 

cultura en este proyecto de Presupuestos.  Y es un poco especial  que 

realmente estemos f inanciando tantos proyectos,  y algunos nuevos -es  una 

gran cosa-,  mientras que,  por ejemplo,  en la Corfo el  Prog rama de Apoyo a 

las Industrias Creativas se baja de 200 a 4 millones .  ¡De 200 millones,  a 4  

mil lones!  

  Entonces,  yo quiero dejar  registrado esto no más para cuando 

discutamos la partida relacionada con la cultura y las artes,  que ojalá cuente 

con el  mismo entusiasmo por parte  del  señor Minist ro y de la señora 

Directora de Presupuestos.  

  Muchas gracias,  Presidenta.  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Gracias,  Senador Insulza.  

  La verdad es que ha sido bien debatido el  tema de la cul tura con 

el  Ministro,  el  Subsecretario;  no están aquí el  Senador Montes ni  el  Senador 

Lagos,  pero está el  Senador García…  

  ¿Ahí está?  Gracias .   

  ¡Es que no te veía en el  asiento,  querido Ricardo!  
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  El  Senador Lagos y el  Senador  García podrán dar  cuenta de que 

en la Comisión de Hacienda la si tuación del  Ministerio de las Cul turas ha 

sido un tema reiterativo,  que se le ha presentado y manifestado al  Ejecutivo. 

Y obviamente una de las partidas de dif íci l  discusión en este Presupuesto 

será justamente la que señalaba usted,  querido colega José Miguel Insulza.  

  Entonces,  habiendo acuerdo en la  part ida 26 Ministerio del  

Deporte,  después del  informe del  Presidente de la Segunda Subcomisión,  ¿se 

aprobaría por unanimidad? 

  Acordado.  

  --Se aprueba por unanimidad la partida 26 Ministerio de l  

Deporte,  incluida la indicación N° 109 .  

La señora RINCÓN (Presidenta). -  Queridos colegas,  cumplimos así  con el  trabajo 

acordado para el  día de hoy: hemos despachado siete part idas.   

  Mañana veremos el  l istado que les he entregado de once partidas,  

todas con indicaciones,  y les pediría que todas aquellas que sean de 

información,  Minis tro,  Directora,  que van a estar  a las diez y media l istas y 

procesadas por la Secretaría,  podamos revisarlas rápidamente con ustedes,  

de tal  manera que no nos detengamos en e llas y entremos a las de fondo.  

  ¿Si les parece?  

  Muy bien.  

  Nos vemos mañana a las  diez  y media,  y nos  quedamos en 

reunión con el  Ejecutivo los miembros de la Oposición.  

  Muchas gracias.  

  Se levanta la sesión.  

 

  --Se levantó a las 19:42 .  
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           Claudia Zumelzu Cornejo  

       Jefa de la Redacción del Senado subrogante  

 

 


