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--Se abrid la sesion a las 15:41.

El sefior COLOMA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

Muy buenas tardes.

Saludo afectuosamente a cada uno de ustedes en esta nueva
sesion vinculada al tema presupuestario.

El Diputado Von Mihlenbrock me habia consultado por las
sesiones, pero es dificil saber cémo vamos a avanzar. Lo mas probable es
que tengamos que seguir mafiana, para que todos lo tengamos anotado.

Quiero hacer una propuesta. Les pido especial concentracién,
porque en una de esas podemos terminar hoy, aunque no lo creo,
honestamente. La propuesta se puede hacer por unanimidad.

El Senador NUfiez me plante6 la posibilidad de que en esta sesion
suspendamos lo que sefiala el Reglamento en cuanto a pedir aplazamiento de
la votacién. O sea, que las partidas siguientes se voten: unos podran estar a
favor y otros en contra, pero si las dejamos para una eventual segunda
sesion, seria un problema. Lo hemos hecho otras veces de esa manera.

Entonces, pido la unanimidad para proceder de esa forma.

¢ Okay?

--Asi se acuerda.

El sefior COLOMA (Presidente).- Corresponde seguir con la tramitacion de las
partidas que no se han visto.

Respecto del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, vamos a
esperar un poquito, porque se tiene que presentar una indicacion. Lo mismo
con relacion al Ministerio de Transportes.

Vamos a resolver ahora lo que quedo6 pendiente en la partida del

Ministerio de Defensa Nacional. Después vamos a entrar al analisis de las



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

partidas de Mineria, de Economia, de Justicia y Derechos Humanos, y las
demas que faltan.

Secretaria, en el Ministerio de Defensa Nacional quedo6 pendiente
la indicacidon de la Diputada Hertz.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Efectivamente, qued6 pendiente la indicacion
N° 495, para reducir a 1 miles la glosa 03 del programa 01 del capitulo 01.

El sefior COLOMA (Presidente).- Esta indicacion se explico debidamente, asi que,
conforme al acuerdo, la someto a votacion.

En votacion.

(Durante la votacién).

El Senador sefior INSULZA.- Presidente, ¢(lo que se esta votando es la partida en
general?

El sefior COLOMA (Presidente).- Es la indicacion de la Diputada Hertz.

El Senador sefior INSULZA.- Por lo tanto, se rechaza votando “si”.

El sefior COLOMA (Presidente).- Es un buen punto, porque es una rebaja.

Vamos a explicar cudl es el sentido de la votacion, porque es una
indicacion que rebaja.

Quienes estdn de acuerdo con rebajar a 1.000 pesos la glosa
referida votan a favor; los que estan en contra, o sea, por mantener el
presupuesto actual, votan “no”.

.Se entendi6?

El Senador sefior INSULZA.- Si uno quiere votar en contra, vota “si”, entonces.
El sefior COLOMA (Presidente).- No.
El Senador sefior INSULZA.- Se vota “no”.

Okay.
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El sefior COLOMA (Presidente).- Quienes estan de acuerdo con la indicacidon que
rebaja a 1.000 pesos la glosa votan “si”; quienes optan por mantener el
presupuesto establecido votan “no”.

¢Alguien no ha votado aln?

Cerrada la votacion.

--Se rechaza la indicacion N° 495 (17 votos en contra).

Votaron por la negativa las sefioras Bello, Ebensperger vy
Ordenes y los sefiores Barrera, Cifuentes, Coloma, Garcia, Insulza, Latorre,
Mellado, Naranjo, Nufiez, Romero, Sanchez, Sauerbaum, Sepulveda y Von
Mihlenbrock.

El sefior COLOMA (Presidente).- Rechazada la indicacion, por unanimidad.

Propongo, ademas, dar por aprobada unanimemente la partida del
Ministerio, consecuencialmente con la votacion.

¢N0?

Senadora Ebensperger, justed vota en contra? Tiene derecho a
hacerlo.

Le ofrezco la palabra.

La Senadora sefiora EBENSPERGER.- Presidente, yo iba a votar en contra o
abstenerme en este presupuesto por los bajos recursos que se asignan a la
Armada, lo que no permite hacer los patrullajes que se requieren no
solamente para la soberania nacional, sino también, fundamentalmente y
sobre todo en el norte, para fiscalizar la pesca ilegal y la droga.

Sefialo mi abstencion. Presidente, apruebe la partida con mi
abstencion al menos, por las razones dadas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

Hay un Diputado que también vota en contra.
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A ver, hagamos una cosa distinta, porque se enreddé mas de la
cuenta esto: sometamos a votaciéon la partida. Cada uno vota como le
parezca. Pensé que podia ser unanime.

En votacion la partida.

(Luego de unos instantes).

¢Han votado todos los parlamentarios y las parlamentarias?

Cerrada la votacion.

--Se aprueba la partida 11 Ministerio de Defensa Nacional (13
votos a favor y 3 en contra).

Votaron por la afirmativa la sefiora Bello y los sefiores Barrera,
Cifuentes, Coloma, Garcia, Insulza, Latorre, Mellado, Naranjo, Ndufiez,
Sauerbaum, Sepulveda y Von Muhlenbrock.

Votaron por la negativa la sefiora Ebensperger y los sefiores
Romero y Sanchez.

El sefior COLOMA (Presidente).- Aprobada la partida.

Pasamos ahora a la partida 17 Ministerio de Mineria.

El informe es de la Quinta Subcomision.

Diputado Alexis Sepulveda, tiene la palabra.

El Diputado sefior SEPULVEDA.- Presidente, en general, esta es una a partida que
en la Subcomision no tuvo mayores inconvenientes.

Expuso la Ministra de Mineria, Marcela Hernando.

Esta partida comprende un presupuesto de 47.137 millones de
pesos, que equivale a un incremento de 1,1 por ciento.

Hubo un largo debate sobre la importancia que tienen para el pais
algunas areas del ambito de la mineria que no se han desarrollado con
fuerza. Principalmente, se dieron respuestas en torno a como se va a abordar

definitivamente el tremendo potencial que entrega el litio a nuestro pais y
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sobre la necesidad de que el Ministerio de Mineria, con su Ministra y su
Subsecretario, pueda asumir el liderazgo de este tema, que debe resolverse a
la brevedad, por cuanto estamos perdiendo tiempo y oportunidades en ese
sentido.

La partida de Mineria se aprob6 de manera unanime, sin tener
mayores inconvenientes, Presidente.

Es todo cuanto puedo informar.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Diputado.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

A ver, tenemos cinco indicaciones de informacién, que son las
numeros 138, 143, 144, 148 y 151. Se entienden aprobadas por ser de
informacion y no haber sido objetadas por el Ejecutivo.

También hay una indicacion que ha sido declarada inadmisible,
que es la N° 212. Si nadie tiene dudas de constitucionalidad, se entiende
inadmisible.

Siendo asi, propongo aprobar por unanimidad la partida de

Mineria.

¢Estan todos de acuerdo? jMe puse nervioso con las altimas
votaciones...!

¢Diputado Romero?

jHasta el Diputado Romero vota a favor...!

Bien.

--Se aprueba, por unanimidad, la partida 17 Ministerio de
Mineria.

El sefior COLOMA (Presidente).- Pasamos a la partida 07 Ministerio de Economia,

Fomento y Turismo.
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Esta la vio la Primera Subcomision Mixta de Presupuestos.

No sé quién va a rendir el informe.

Le pido a alguien de la Subcomisidén que informe; si no, vamos a
andar medio tardios.

(Pausa).

A ver, Senador Garcia, si me puede reemplazar, informo yo
mismo, porque estuve en la Subcomision.

(Pasa a dirigir la sesion el Senador sefior Garcia, en calidad de
Presidente accidental).

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador Coloma
para rendir el informe.
El Senador sefior COLOMA.- Muchas gracias, Presidente.

A la discusion de esta partida asistié el Ministro de Economia,
Nicolds Grau; la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio,
dofia Javiera Petersen; el Subsecretario de Pesca y Acuicultura subrogante,
Paulo Sepulveda; la Subsecretaria de Turismo, Verénica Kunze; el
Vicepresidente de la Corfo, don José Miguel Benavente; la Directora de
Presupuestos, Javiera Martinez, y todos los jefes de servicios y demas
asesores.

El Ministro hizo presente que la partida en estudio considera
ingresos por 1 billon 812.457 millones de pesos, implicando una variacion
total del 87,9 por ciento -asi dice el informe; no sé si seré tanto- respecto al
presupuesto del afio 2022.

Indicd que la variacion del presupuesto se debe a la creacion de
un nuevo programa en Corfo, denominado “Desarrollo Productivo

Sostenible”, destacando que eso considera 155 mil millones de pesos.
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Esta cantidad tiene que ver también con vinculaciones con otros
ministerios, como Medio Ambiente; Energia; Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, ademdas de Corfo y Economia, en orden a buscar
una descarbonizacién justa, una resiliencia ante la crisis climatica y una
sofisticacion y diversificacion de la produccidn sostenible.

En lo que respecta a la Subsecretaria de Economia y Empresas de
Menor Tamafo, se consideran recursos por 38.791 millones de pesos, lo que
significa un incremento de alrededor de 7 por ciento.

Respecto del Fondo de Innovacién para la Competitividad-
Emprendimiento, se asignan 42.124 millones de pesos, que es una variacion
negativa de 7,7 por ciento.

Referente al Sernac, se contemplan 16.328 millones de pesos,
con un aumento del 2,2 por ciento.

En cuanto a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, se
consideran 40.046 millones de pesos, que es una variacion positiva del 4,6
por ciento.

Respecto de Sernapesca, se fijan 38.640 millones de pesos, que
es una variacion de 2,7 por ciento. Aqui hubo una larga discusion acerca del
tema de la pesca ilegal, y el Ministerio expresé el compromiso de presentar
una propuesta legislativa el proximo afio para abordar el problema y generar
instancias que permitan analizar la situacion complejisima de la pesca
ilegal, a fin de dar una vision mas completa y con buenas politicas para
reducirla.

En cuanto al INE, se contemplaron ingresos y gastos por la suma
de 56.025 millones de pesos, lo que significa un incremento de 5,5 por

ciento. A este respecto, se solicité al Ministerio agilizar la tramitacion del
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proyecto de ley que crea la nueva institucionalidad del INE, que es un tema
que hemos discutido ampliamente.

Con relacion a la Fiscalia Nacional Econdémica, se consideran
7.591 millones de pesos, con un 0,1 por ciento de incremento. Esto fue
aprobado por tres votos contra uno.

En lo relativo al Servicio Nacional de Turismo, se asignan
22.030 millones de pesos, con un 11,5 por ciento de aumento.

En Sercotec son 60.346 millones de pesos, que es una variacion
del 0,1 por ciento.

En lo que respecta a la Agencia de Promocion de la Inversion
Extranjera, se destinan 5.289 millones de pesos, que es un incremento del
10,1 por ciento.

En el Inapi son 7.844 millones, que significa un 6,1 por ciento de
aumento.

Respecto de la Subsecretaria de Turismo, se contemplan 3.354
millones de pesos, con una variacion negativa del 57,1 por ciento. Esto se
explica -por si alguien pregunta- por el descuento de los recursos del Fondo
de Emergencia Transitorio del COVID, que no estan considerados,
obviamente, para el proximo afio, sin perjuicio de lo cual se pidié la
presentacion de un plan nacional de turismo a largo plazo, dado que este es
un tema vital como pulmoén del futuro del pais. A juicio de la Subcomisién,
faltaba esa politica publica fuerte.

En lo concerniente al |Instituto Nacional de Desarrollo
Sustentable Pesca Artesanal y Acuicultura, se consideran 15.250 millones de
pesos, con una variacion negativa de 14,1 por ciento, tema que quedo

pendiente para la discusién en esta sesion.
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Y, por ultimo, respecto de la Corfo, se consideran ingresos y
gastos por la suma de 1 billon 434.414 millones de pesos, lo que implica
una variacion positiva importante respecto del presupuesto del afio anterior.

Presidente, quisiera plantear tres puntos breves, porque me gusta
dejar constancia de la historia de las cosas.

Uno, efectivamente quedd pendiente para la discusion en esta
sesion lo que expliqué anteriormente y hay dos temas especiales que quiero
hacer presente -y aprovecharé de hacer un planteamiento altiro en forma
muy breve-, los cuales tuvieron una votacion determinada, que voy a
explicar.

Una discusion tiene que ver con Sercotec, respecto de lo cual se
plantearon largamente temas vinculados a la elegibilidad de algunas
personas para optar a ese tipo de beneficios. Al respecto, quiero dejar en
claro lo siguiente. EI Senador Garcia planted -esto fue parte de la discusion
y quedamos en verlo aqui, en la Sala- la posibilidad de ampliar los
requisitos basicamente, o flexibilizarlos, en funcién de las personas que
habian sido victimas de violencia rural.

Nos explicd detalladamente -y usted, Senador, podra decir esto
después- que aqui habia un asunto muy severo, porque, dadas las
condiciones de limitaciones de venta, a las personas que habian sufrido,
pero que habian vendido una cantidad importante el afio pasado, que habian
perdido todos sus bienes les era imposible reempezar, pues no reunian los
requisitos.

Respecto de aquello se planted la posibilidad de que aqui pudiera
haber un protocolo, alguna norma que buscara flexibilizar, obviamente en

funcidén de personas que probadamente hayan sido victimas de delito, por
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ejemplo, que les hayan quemado sus camiones, o trilladoras, como se nos
explico, y que de eso quedara constancia judicial.

Lo segundo que quiero plantear, y voy a explicarlo altiro, tiene
que ver con lo siguiente.

Nosotros pedimos la votacién de una glosa que a mi juicio es la
mas delicada de este proyecto, que exceptla lo dispuesto en la ley que creé
la Corfo, articulo sexto, que le prohibe constituirse en banco. Lo que se
pretendia mediante esta glosa era dejar sin efecto dicha norma, con lo que la
Corfo podia transformarse en banco de primer piso, como se dice.

Al respecto, deseo hacer una breve relacién, para no tener que
explicar esto de nuevo, y creo que el Ministro Marcel también debe
acordarse de este tema.

La Corfo fue un banco de primer piso durante un tiempo, y
efectivamente el afio 92 el Ministro Foxley y su equipo -y hay un libro muy
interesante sobre el particular- hicieron un cambio legislativo para que
precisamente esto no siguiera ocurriendo. Segun los informes que nos
llegaron, las pérdidas que habia generado esa iniciativa ascendian a 400
millones de do6lares de la época; eran otros dolares en comparacién a ahora.

Si se entendia que la Corfo podia garantizar estos créditos -y lo
hace a través del Fogain, a través de otras instancias-, pero no ser
prestamista de recursos, porque eso ya suponia una logica, por ejemplo, de
conocer bien los riesgos, cuestion muy dificil de evaluar.

En tal sentido, solicitamos que se vote separadamente esa glosa
simplemente para que la Corfo tenga mayores recursos para, por medio de
institucion, de garantias, poder generar financiamiento a fin de mejorar la
productividad, pero no en forma directa, porque e€so -y voy a usar aqui las

palabras del Ministro Foxley cuando quedd sin efecto esta norma- se presta
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para un clientelismo politico. Y la Corfo no tiene la expertise para aquello;
no cuenta con la seccion de riesgo que todos los bancos o instituciones de
otra naturaleza, o cajas, poseen.

Por eso pedimos votacién separada de esa glosa, para los efectos
de que no se apruebe, lo que no significa rechazar los recursos adicionales
de la Corfo.

Pero, por altimo, si ello se quiere hacer, que sea a traves de una
ley. O sea, si algunos piensan que es buena idea -yo no lo creo, aunque es
legitimo- que la Corfo sea un banco de primer piso, esto es, que preste
recursos, bueno, se cambiara la ley respectiva, pero no a través de una glosa
de la Ley de Presupuestos, que dura un afio, porque eso es absurdo, porque
no habria ningun espacio para hacer eso.

Asi que si esto se quiere hacer, se tiene todo el derecho a ello;
pero debe realizarse en forma distinta al Presupuesto de la Nacion.

He dicho, Presidente.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador Coloma.

Vamos a ofrecer la palabra sobre la partida 07 Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

Previamente, debo sefialar que se van a declarar inadmisibles las
indicaciones numeros 209, 260 y 363, para que sus autores, si quieren
reclamar de la inadmisibilidad, lo hagan.

También la Secretaria nos advierte que hay una indicacion mal
formulada: la N° 42.

Asimismo, se van a dar por aprobadas las indicaciones que
establecen glosas de informacion: las nameros 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 44,
45, 46, 47, 377 y 385.

El Senador sefior NUNEZ.- Presidente.
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sefior GARCIA (Presidente accidental).- Senador Nufiez, termino

inmediatamente.

Ademaéas, hay tres solicitudes de votacion separada: las
indicaciones nimeros 356, 359 y 387.

Y existe un par de materias pendientes.

Senador NdUfiez, tiene la palabra.

El Senador sefior NUNEZ.- Gracias, Presidente.

Hay dos temas que son muy fondo, pero de una dimensiodn
distinta.

El primero tiene que ver con un asunto que tocé aca, en forma
directa, el Senador Coloma, cuando nos planteaba qué ocurria con el rol de
la Corfo.

Entonces, lo que yo entiendo es que efectivamente el Ejecutivo
contempla, en su plan de Gobierno, una politica de financiamiento para el
desarrollo que es algo absolutamente innovador, lo cual personalmente
considero totalmente justo y necesario, respecto de lo cual otros gobiernos,
por distintos motivos, no han avanzado en el ultimo tiempo.

Le quiero decir, Presidente, que para mi esa es una politica
fundamental.

Aqui hablamos harto de las pymes, pero cuando nos toca ir a
apoyarlas y uno les dice “Vayan a un banco” -tenemos un caso con los
creditos Fogape, que son bastante ventajosos-, muchas veces no tienen
apoyo de créditos bancarios, y tampoco hay créditos de largo plazo para
desarrollar sectores nuevos. Por ejemplo, en la Region de Coquimbo hay
mucho desarrollo de energias renovables, pero no tenemos pymes capaces de

incorporarse a una cadena de valor, de hacer aportes desde la actividad
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manufacturera para, por ejemplo, mantencidon, equipamiento de parques
edlicos, o parques fotovoltaicos.

Por lo tanto, un banco del desarrollo, una banca del desarrollo
que promueva politica industrial en Chile, politica manufacturera, politicas
que permitan implementar iniciativas innovadoras en materia de combate al
cambio climatico, me parece tremendamente necesario.

En eso mi opinion es que la Corfo tiene que jugar un rol también.

Sin embargo, entiendo que ese es un debate que no haremos al
calor de una glosa de la Ley de Presupuestos, por cuanto sabemos que es
mas estratégico y que requiere otra dimension.

En tal sentido, acojo que el punto tal vez no vamos a poder
abordarlo en este minuto. No obstante, creo que es tremendamente
importante. Por tanto, le pido al Ejecutivo que ese debate no se retrase
tanto, pues entiendo que estd vinculado a iniciativas legales, y, por
consiguiente, es una ley especial. Y entremos en forma en la discusidn para
no hacerla sobre un tema puntual como el que se planteé aqui con relacién a
la Corfo.

Lo que si me preocupa mucho, Presidente, es lo que ocurre con el
Indespa.

Yo quiero recordar que el Indespa fue una creacion del segundo
Gobierno de Michelle Bachelet; lo llamabamos “el Indap de los pescadores”.

Nosotros mismos -yo era Diputado en ese minuto- generamos una
expectativa tremenda en el mundo de la pesca artesanal. Y resulta que
después el proyecto, por distintos motivos, quedd muy debilitado con
respecto a lo que era.

Yo les quiero decir lo que pas6 en la Regidén de Coquimbo con el

Indespa en el Gobierno pasado: todos los profesionales que estaban en el
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Fondo de Administracién Pesquero (FAP) fueron despedidos, y ninguno fue
recontratado por el Indespa.

Por consiguiente, el Indespa partio en la Region de Coquimbo
con muy pocos profesionales y con una capacidad extremadamente reducida.
Y hasta el dia de hoy tenemos mucha entrega de beneficios que no se esta
haciendo.

Entonces, Presidente, cuando aca se contempla una caida de 14
por ciento en el presupuesto del Indespa, es decir, de 2.500 millones de
pesos, no lo podemos aceptar, menos alun, cuando hay un compromiso de
generar una nueva Ley de Pesca que va a desarrollar mas capacidades del
sector pesquero artesanal, y mas aun cuando tenemos, por ejemplo,
necesidad alimentaria en que podriamos dar sefiales muy contundentes.

Chile tiene posibilidades de aumentar la cuota de extracciéon de
jurel en la ORP.

En ello deberia tener, por ejemplo, un rol protagénico la pesca
artesanal para que ese jurel que se pesque se destine a consumo humano.
Pero si no tenemos apoyo a la pesca artesanal, que requiere capacidades
mayores y apoyos de distintos tipos, por supuesto que eso se ve limitado.

Presidente, quiero ser muy sincero, yo no tengo ningun interés en
que el presupuesto de Indespa no quede resuelto ahora, y me encantaria
hacerlo; pero no podemos aprobar esto como esta. Es generar un incendio en
el mundo de la pesca artesanal; de estas cosas los pescadores se van a
enterar, se saben. Y ya implica que hay proyectos que no se les van a
entregar.

Entonces, quiero una explicacion del Ejecutivo sobre el

particular.
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Llamé al Subsecretario de Pesca -no me pude comunicar con él-
para entender por qué se tom¢d esta medida tan drastica.

iY0o no conozco ningln otro servicio en esta Ley de Presupuestos
que tenga una reduccidon del 14 por ciento en su presupuesto!

Es realmente es inexplicable esta situacion, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador Nufiez.

Queda hecha la consulta.

Diputado Romero.

El Diputado sefior ROMERO.- Presidente, voy a partir al revés, un poco siguiendo
a lo mejor la l6gica que sefiala el Senador Nufiez.

Hay tres indicaciones que me llaman la atencion; y lo pregunto,
porque vienen del sector del Partido Comunista. Quiero saber de qué se trata
esto. Son las indicaciones numeros 491 y 494 (la N° 494 es de tenor similar
a la N° 612), que se relacionan basicamente con bajar los programas de
repoblamiento de algas y de apoyo a la pesca artesanal a mil pesos.

Quisiera saber cual es la razén para ello.

Con respecto a las indicaciones numeros 363 y 209, quisiera
saber cual es el criterio de la Mesa para declararlas inadmisibles; y me
gustaria ver la posibilidad de que se votara la inadmisibilidad.

Particularmente la indicacion N° 363 es bastante Illamativa,
porque justamente hoy dia Su Excelencia el Presidente de la RepuUblica se
encuentra visitando la zona de La Araucania.

Entonces, en caso de que se insista en la inadmisibilidad, tal vez
seria factible que el Ministerio de Hacienda diera una sefial positiva para el
pais respecto de un beneficio que puede ir en favor de las victimas de la
violencia rural en La Araucania.

Gracias, sefor Presidente.
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El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Diputado.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Diputado Séez.

El Diputado sefior SAEZ.- Bueno, Presidente, quiero poner atencién en la situacion
de Indespa. Efectivamente, una rebaja tan sustancial en su presupuesto es
una seflal preocupante.

Es una institucion que ha forjado una expectativa que no se
condice con la realidad; es una institucién precaria; es una institucion que
en la Region de Los Lagos, que constituye la mayor fuerza pesquera
artesanal de Chile, apenas tiene presencia institucional, que no le permite
dar cobertura de manera adecuada a nuestro maritorio.

Pero, en lugar de debilitar la institucién, y hacerlo
presupuestariamente, lo que corresponderia en este caso, en la linea de
perseguir un modelo de desarrollo sustentable que permita, por ejemplo,
mejorar las posibilidades de alimentacion de nuestra poblacion, es fortalecer
este servicio.

Planteo esto con humildad y con preocupacion.

Y, por su intermedio, Presidente, también transmito la
preocupacion de la pesca artesanal del sur de Chile, que espera de esta
institucion que sea una herramienta que fomente su desarrollo y que mejore
sus posibilidades de vida.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Tiene la palabra el Senador Garcia.
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El Senador sefior GARCIA.- Presidente, quiero referirme a la situacion del
programa, que en realidad es del Ministerio del Interior, el de apoyo a las
victimas de la violencia rural.

Sucede que el Ministerio del Interior, la Subsecretaria, le
traspasa recursos a Sercotec para que lleve adelante un programa que les
permita a las personas que son victimas poder recuperar capacidad
productiva, que, por ejemplo, si les han quemado un camidn, que este sea
repuesto, de tal manera que puedan seguir trabajando, puedan llevar los
ingresos a su hogar, puedan salir adelante con su familia, ademas, por
supuesto, de reponerse del trauma que significa que te saquen del camion
encafionado, que te lo quiten, que te lo quemen a vista y paciencia, en fin.

Lo que nos ocurre con este programa es que tiene un primer
requisito: que sean contribuyentes del impuesto a la renta de primera
categoria.

Bueno, hay profesionales, particularmente del agro, a quienes les
han quemado sus camionetas, o una persona a la que le han quemado un
furgon escolar, o transportistas, taxistas, personas que tienen un colectivo y
que se los han quemado. Ellos no son contribuyentes de la primera categoria
y, por lo tanto, automéaticamente quedan fuera del programa. Lo que
queremos es que esto sea mas amplio. Ni siquiera estamos pidiendo, por este
afio, que sean mayores los recursos.

El Gobernador de La Araucania, Luciano Rivas, junto con su
consejo regional, estan aportando 6 mil 500 millones de pesos para terminar
con la lista de espera de personas que, habiendo sido victimas, han
presentado proyectos; algunos llevan cuatro afios en la lista de espera, pero
no han logrado recibir el subsidio correspondiente precisamente por falta de

recursos.
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Bueno, la idea es ponerse al dia; sin embargo, muchos de ellos, a
pesar de que el Ministerio Publico esta llevando adelante las investigaciones
para determinar los responsables, ellos quedan fuera de este programa
porque no cumplen con los requisitos que establece Sercotec.

Por eso, queremos por lo menos dejar establecido en el protocolo
gue se van a revisar los requisitos y que los vamos a cambiar, porque
ademas son requisitos establecidos simplemente por la via reglamentaria,
por la via de una resolucion, de tal modo que necesitamos que el apoyo, que
la ayuda llegue realmente a todas las victimas.

iEs lo minimo que puede hacer el Estado cuando no les brinda
proteccidn, cuando no les brinda seguridad; es lo minimo que puede hacer el
Estado cuando esas personas han sufrido tanto, no solo un dafio patrimonial,
sino también un tremendo dafio moral!

Por ello pido encarecidamente que en el protocolo, para no
entorpecer el despacho del proyecto de Ley de Presupuestos, podamos
realmente flexibilizar los requisitos, de tal forma que todas aquellas
personas que comprobadamente -jcomprobadamente!- han sido victimas de
la violencia y han presentado sus proyectos a Sercotec finalmente puedan
materializarlos.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.

Diputado Mellado.

El Diputado sefior MELLADO.- Presidente, es sobre lo mismo.

Compartimos con el Senador Garcia la representacion de la
Region de La Araucania. Y la verdad es que esperamos ocho meses a que
fuera el Presidente. Hoy dia lo hizo bastante arropado con las Fuerzas

Armadas, y ahi él podrd ver que efectivamente hay muchas, muchas
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personas que no han sido resarcidas por el Estado respecto de lo que les ha
sucedido.
El Gobernador, obviamente sin tener que hacerlo, coloc6 6 mil
500 millones de pesos para resarcirlos en algo -jen algo!-, aunque es muy
largo el tramite.
Yo, Presidente, tomo las palabras del Senador Garcia, pero
también me sumo a que votemos la admisibilidad de la indicacion N° 363,
porque, en realidad, es la unica forma, si se rechaza, para poder renovarla
en la Camara de Diputados, porque vamos a luchar a fin de que se coloque
en valor a las victimas.
El Presidente dijo aquello, dentro de lo que hablé hoy dia, sobre
resarcir a las victimas de la violencia, del terrorismo en La Araucania; pero
creo que hay que hacer mas. Hay que colocar hechos mas que palabras, y
este es un hecho claro, potente, en el sentido de que efectivamente vamos a
ir en ayuda de esas personas inocentes que no fueron protegidas por el
Estado.
Presidente, quiero que coloque en votacién la indicaciéon N° 363.
El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Alguien méas me habia pedido intervenir.

Tiene la palabra el Diputado Von Mihlenbrock.
El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Gracias, Presidente.

Voy a ser bastante breve.

Yo creo que en mi regién, la Region de Los Rios, como en otras
regiones de nuestro pais, no van a entender que Indespa caiga un 14 por
ciento en su presupuesto.

Puedo dar fe de que estabamos trabajando en situaciones bastante

precarias y muy de la mano con los dirigentes para poder ir dandole mas
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fuerza -como han dicho aqui, en esta Sala- y que Indespa realmente fuera el
Indap que habiamos pensado.

Pero, como lo han dicho muchos de ellos, la pregunta es:
¢Nuestro pais mira al mar o le estd dando la espalda al mar? Y yo creo que
lo que estamos haciendo en este momento es darle la espalda al mar. En tal
sentido, no estoy de acuerdo, en lo absoluto, con que tengamos esta
tremenda caida en el presupuesto de Indespa.

Asi que, con mucha humildad, pido que el Ejecutivo estudie el
punto, porque esto realmente es incendiar la pradera en relacidén con nuestra
gente de mar.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Ministro Marcel, tiene la palabra.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacienda).- Gracias, Presidente.

Quiero referirme a la indicacién N° 356, que es para votar
separadamente la glosa 13 del presupuesto de Corfo, que tiene que ver Con
el tema de la banca nacional de desarrollo.

Efectivamente, como sefialaba el Senador Nufez, por su
intermedio, Presidente, sabemos que es parte del programa de Gobierno el
desarrollo de una banca, valga la redundancia, de desarrollo, y hemos estado
conversando con el Ministerio de Economia respecto de esta glosa en
particular, dado que, sin contar todavia con la reforma legal
correspondiente, permitia en este presupuesto, con cargo a la asignacidn
004, del item 04, del subtitulo 32, otorgar créditos a empresas, como
créditos de primer piso.

Entonces, el criterio del Ministerio de Economia es priorizar la

reforma legal y, en caso de desarrollar alguna operacion de otro tipo, ocupar
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su legislacion permanente. Por lo tanto, no se requeriria esta glosa. Y con
tal objeto hemos presentado una indicaciéon para eliminar el item y la glosa
y trasladar los recursos a crédito para las micro, pequefias y medianas
empresas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Ministro.

Habria que presentar altiro eso, porque vamos...

Ah, fue rapido.

Esta presentada.

Senadora Ordenes, y después la Directora.

La Senadora sefiora ORDENES.- Muchas gracias, Presidente.

Queria manifestar y sumarme a la preocupacién respecto a la
rebaja en el presupuesto de Indespa, que ya se ha argumentado de manera
bien solida.

Y otro tema tiene que ver con la Corfo.

En el afio 2023, la Corporacion tiene un importante crecimiento
presupuestario, equivalente a 123 por ciento. Esto es producto de los
recursos que se han recaudado gracias a los nuevos contratos de concesiones
de litio. Mas de mil millones de doélares en este presupuesto y en el futuro
podrian llegar a mas de 3 mil millones, a lo menos, que se van a integrar al
presupuesto fiscal. Parte de estos recursos ya se han destinado a un
programa de desarrollo productivo sostenible, que el 2023 tiene 154 mil
millones, que se wutilizaran en financiar programas de diversificacion
productiva.

Esto es relevante para retomar obviamente el crecimiento
econémico que hemos perdido en la dltima década. Pero esa inversion
productiva también requiere, a mi juicio, dar cuenta del uso de los nuevos

recursos en los sectores productivos.
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Y ahi lo que quiero proponer es que a lo menos se requiere que el
Vicepresidente de Corfo informe trimestralmente de este relevante programa
al Congreso, y a futuro también considero importante que debatamos sobre
esos recursos para la diversificacion productiva. O sea, Chile tiene que
definir efectivamente ya cudles van a ser sus areas estratégicas de
desarrollo, qué sectores se van a reforzar. A mi me interesa instalar al
turismo en esa linea, porque estamos hablando de hidrégeno verde, de temas
que me parecen muy importantes, pero también hay focos productivos que
son mas tradicionales respecto de los cuales tenemos que hacer algun tipo
de inflexion; habra también una nueva industria de alimentos, que
disminuira la actual dependencia alimentaria.

En resumen, sefior Presidente, de estos recursos nuevos que tiene
la Corfo, hay 800 millones de ddélares que estan en adquisicion de titulos y
valores, en instrumentos financieros, y no estan destinados a invertir mas en
nuevos desarrollos productivos.

Entonces, también ahi habria que ver un poco cuales son los
criterios que estan en esa decision.

Me gustaria conocer la fundamentacion de la Diprés para saber
por qué esta parte de los recursos, que provienen en definitiva del royalty
del litio, esta en este subtitulo 30 de adquisicion de activos financieros y no
en inversiéon productiva, que a mi juicio va a ser fundamental para lo que
vamos a requerir en el afio 2023.

He dicho, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senadora.
Tiene la palabra la Directora de Presupuestos.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Muchas gracias, Presidente.
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Me queria referir primero al Indespa y explicar la rebaja que
tiene el servicio.

Primero, deseo recordar que efectivamente es un instituto que se
cre6 hace muy poco, hace un par de afios, y el 2020 tuvo su primer
presupuesto. La rebaja que estd ahi en el subtitulo 33 tiene que ver con la
subejecucidn historica que ha tenido desde que fue creado el servicio. Si
observamos el afio 2020, de los 5.600 millones de pesos que tenia asignado
en su presupuesto inicial, ejecuté 3.400; el 2021, de 4.900, ejecutd 1.900; vy
el 2022, de 4.900, lleva ejecutado 1.000 millones.

Entonces, en el presupuesto del 2023 se hace cargo o de alguna
manera visibiliza esa menor ejecucién.

Pero también hay otro punto que es importante remarcar: que hay
un convenio de transferencia desde los gobiernos regionales hacia el
Indespa, por lo cual, desde esa fuente de financiamiento, recibe 5 mil
millones de pesos, aproximadamente.

Eso es lo que esta planificado por lo menos para el 2023. O sea,
incluso considerando esta rebaja, el aporte que llega desde los gobiernos
regionales es ain mayor.

Por otro lado, el servicio ha estado trabajando, como ustedes
bien lo han dicho, en su fortalecimiento institucional, en areas técnicas
administrativas criticas para el buen desempefio, también en el despliegue
de las oficinas regionales. Y, alineados con esta estrategia, el afilo 2023 se
ha propuesto de parte del servicio al menos dos estudios, consultorias, en
esta misma linea: un estudio de caracterizacion y linea base de poblacidn
objetivo y potencial de Indespa, y una consultoria de fortalecimiento
institucional, levantamiento de procesos y elaboracién de manuales de

procedimiento.
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Esa es la razén por la cual el presupuesto muestra dicha rebaja,
pero al respecto quiero decir que existe toda la voluntad del Ejecutivo. De
hecho, dentro del programa de evaluaciones del préximo afio esta
considerado este servicio para efectuar las acciones de fortalecimiento
institucional durante el afio 2023, que permitan que pueda seguir creciendo,
como estaba estipulado en un primer momento, y que sobre todo tenga la
capacidad de ejecutar, que hoy dia no la esta teniendo, porque es un servicio
nuevo.

Eso, con respecto a Indespa.

Y con relacién a las consultas del Senador Garcia, efectivamente
existen otras instituciones que podrian hacer esto, porque Sercotec va
dirigido a empresas y se podria ver con otras agencias.

Eso lo podriamos estudiar.

La Senadora Ordenes preguntaba por los ingresos del litio.
Efectivamente, lo que se financia a través de eso son... la capitalizacion de
los fondos, que también son parte de Corfo. Entonces, no es que estén ahi, o
sea, como que no tengan un fin, dado que estan en esa linea, sino que se
ocupan para financiamiento de oferta de Corfo, de garantia.

Por tanto, con respecto a la preocupacién del Indespa, yo creo
que podemos tener una redaccion en el protocolo que se haga cargo, vy, a
medida que vaya mostrando una mejor ejecucion y su fortalecimiento
institucional, ir reconociéndolo.

El sefior COLOMA (Presidente).- ;Termino?

¢Llega hasta ahi, Directora?

Ya.

Muchas gracias.

Denme diez segundos antes.
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Yo conoci a la Directora cuando era asesora de parlamentarios,
pero nunca pensé que queria celebrar su cumpleafios un dia de trabajo de la
Comision Especial Mixta de Presupuestos.

Asi que le vamos a dar un aplauso a la Directora.

(Aplausos en la Sala y en tribunas).

Senador Ndufiez.

El Senador sefior NUNEZ.- Si.

Bueno, no podemos en este momento entregarle un regalo a la
Directora de Presupuestos, porque no hemos llegado todavia a acuerdo.

A ver, Presidente, lo que pasa es que...

El Senador sefior LAGOS.- jHagale la vida méas facil!
El Senador sefior NUNEZ.- O sea, aqui hay que ser muy claro en dos cosas.

Nosotros entendemos que los gobiernos regionales hacen
transferencias. En la Region de Coquimbo, hace un mes, con presencia del
Ministro de Obras Publicas, el Gobierno regional entregd una gran cantidad
de recursos al Ministerio de Obras Publicas para construccién de caletas
pesqueras, pero lo més probable es que lo que ella me dice es que para el
afio 2023 va a haber nuevos convenios de programacion, pero el 2022, este
afio, y el 2021 también puedan estar presentes.

Por lo tanto, yo no tengo ninguna certeza de que el presupuesto
real destinado a la pesca artesanal, a Indespa, no vaya a disminuir con esta
reduccion que le estan haciendo.

Y lo segundo, Presidente, y yo en esto quiero hacer un llamado
de atencidn a la responsabilidad que tenemos los parlamentarios a quienes
nos toco votar la ley de Indespa, porque, cuando se cred el Indespa, no se
cre6 una institucion nueva de la nada, existian dos instituciones de la

Subsecretaria de Pesca que atendian a la pesca artesanal: el FAP, Fondo de
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Administracion Pesquero, y el FOPA, Fondo de Fomento para la Pesca
Artesanal.

Y ambas instituciones se fusionaron con su personal y sus
recursos para crear Indespa. ¢Pero sabe que pasoO, Presidente, por lo menos
en la Region de Coquimbo? La gente que trabajaba en el FAP fue despedida
y nunca fue recontratada. Excepto este afio en que se recontratd a algunas
personas.

Por lo tanto, lo que ocurri6 es que no habia capacidad
profesional para ejecutar los recursos que estaban ahi.

Entonces, cuando me dicen “desde que se cre6 Indespa hay
subejecucion”. jClaro que hay subejecucidon! jSi la creacion de Indespa
lamentablemente desmantel6 las capacidades que habia en las regiones para
apoyar a la pesca artesanal!

Eso es muy grave, Presidente.

Yo lamento que en el dia de su cumpleafios no podamos
encontrarle razon a la Directora de Presupuestos, pero la explicaciéon no
satisface el problema que tenemos.

Yo quiero insistir en eso.

El sefior COLOMA (Presidente).- {No qued¢ sensibilizado, Senador...!

A ver, vamos al tema de fondo, porque son discusiones que
tienen que ver con indicaciones.

Senador Garcia, ya habia hablado anteriormente, digamos; el
Senador NUfiez también.

Diputado Romero y despues el Senador Garcia.

El Diputado sefior ROMERO.- Si, Presidente.
Yo quiero hacer una propuesta. Tal vez antes de que nos

saquemos los ojos peleando por la admisibilidad de las indicaciones habria
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que preguntarle al Ministerio de Hacienda -por su intermedio, Presidente- si
estaria la voluntad respecto a la indicacion 363 de incorporarla en un dia tan
especial, en que el Presidente de la Republica visita La Araucania.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador Garcia.

El Senador sefior GARCIA.- Presidente, en la misma direccion del Diputado
Romero, quisiera que el Ejecutivo fuera mas especifico en sefialar cdmo
abordaremos el apoyo a las victimas.

Sercotec atiende a un numero de personas que cumplen con
determinados requisitos y condiciones.

El Ministerio del Interior, a través de su Departamento de Accion
Social, atiende a personas a las que, por ejemplo, les quemaron la casa o a
una persona a la que le quemaron algunos tipos de enseres, en fin; més en el
ambito social. Pero tenemos un enorme namero de victimas que no cumplen
los requisitos de Sercotec y que igualmente han sido victimas de la
violencia.

Por ejemplo, Ministro, Directora de Presupuestos, cuando han
quemado una sede social y esa junta de vecinos queda sin el lugar de
reunion, cuando se quema una iglesia o cuando queman un colegio, ¢esas
personas a donde recurren? ;Quién les puede ayudar a reponer lo que han
perdido?

Se necesita algo mucho mas amplio. Entonces, aqui se dice: “No,
pero mire, hay otras agencias”. A mi me gustaria conocerlas. Créame, no las
conozco. Sé que estd Sercotec, una agencia, y el Departamento de Asistencia
Social del Ministerio del Interior para casos muy puntuales, y no sé de mas.
Y créame que llevamos afios trabajando con las victimas y pidiendo que el

apoyo a las victimas se concrete, y no lo logramos.
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Entonces, creo que tiene que haber una respuesta mucho mas
concreta, mucho mas categdrica de parte del Ejecutivo para que se ejecuten
los recursos que estdn en la Ley de Presupuestos y para que podamos
ejecutar los recursos que el Gobernador regional de La Araucania esta
poniendo a disposicion para que la lista de espera que tenemos pueda
finalmente ver el apoyo de parte del Estado.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.

El Diputado Sanchez.

El Diputado sefior SANCHEZ.- Muchas gracias, sefior Presidente.

En la misma linea de lo que sefiala el Diputado Romero y el
Senador Garcia, y aprovechando que la Directora esta de cumpleafos,
deberia ser un dia para celebrar, y también la presencia del Presidente en La
Araucania, la verdad es que el sufrimiento de todos en general en La
Araucania, y especialmente de quienes han perdido sus bienes, sus empleos,
sus fuentes de ingreso, es tremendo. Solo podemos empatizar quienes no
somos de la zona. Y evidentemente hay que mencionar la dificultad de
acceso a fondos publicos, a financiamiento, para qué hablar de créditos
bancarios. O sea, el nivel de riesgo al que estdn expuestos todos estos
negocios, todas estas fuentes de ingresos es tremendo y eso evidentemente
perjudica cualquier posibilidad que tengan de acceder a otras formas de
financiamiento; estan completamente abandonados.

De verdad cuando hablamos de desigualdad, cuando hablamos de
vulnerabilidad, es muy dificil encontrar ejemplos tan extremos como lo que
se esta viviendo hoy dia en La Araucania y en toda la macrozona sur.

Entiendo el tema de la inadmisibilidad y lo que son las

atribuciones exclusivas del Gobierno. Por eso le pido al Gobierno que se
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ponga un poco la mano en el coraz6n con esto porque son personas que
siguen pagando sus impuestos, a pesar de todo; se les siguen cobrando las
contribuciones, a pesar de todo; y el nivel de olvido a veces, el nivel de
abandono en que se encuentran, creo que demuestra que el Estado por
mucho tiempo no ha estado a la altura del sufrimiento de la gente en la
macrozona sur.

Y se les siguen cobrando, como decimos, impuestos,
contribuciones, le siguen pagando permanentemente al Estado. ¢Y qué
reciben de vuelta? Podriamos decir que permanentemente nada. Eso no se
compensa solo con una visita al Presidente. Aqui debe haber un gesto
mayor. Pienso que el Gobierno tiene aqui la oportunidad de hacer ese gesto
y seria muy agradecido de parte de todos los chilenos. No hay ninguna duda
de eso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Don Alexis Sepulveda, Diputado.

El Diputado sefior SEPULVEDA.- Gracias, Presidente.

Parece que no va la regla de los dos minutos, asi que voy a poder
explayarme.

El sefior COLOMA (Presidente).- Son dos, json dos! Usted es cumplidor.

El Diputado sefior SEPULVEDA.- Suena muy bien lo que han planteado los
parlamentarios de derecha. Pero de repente, analizando la consecuencia en
todos los planteamientos uno revisa, por ejemplo, cual fue la votacidén en un
item de la Subsecretaria de Derechos Humanos, que buscaba colocar
recursos para la busqueda potente de detenidos desaparecidos, de personas

cuyos cuerpos no se han encontrado, que fueron asesinados seguramente.



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

Entonces, uno coloca sobre la mira la preocupacién que hay por
las victimas de la violencia rural, que, por cierto, es concreta y algo de eso
fue reflejado en un proyecto ingresado por el Ministerio de Economia,
aprobado tiempo atrds, donde se dejaba con prioridad a las victimas de la
violencia rural. O sea, aqui no se puede decir que no ha habido una
sensibilidad del Gobierno.

Esto ya fue, lo aprobamos, fue algo valorado por ustedes.
Entonces, me pregunto: /Aqui hay sensibilidad? Y en lo rechazado en el
presupuesto de la Subsecretaria de Derechos Humanos, ahi no hay
sensibilidad.

Entonces, de repente cuando focalizamos la discusion, me
gustaria ponerla en equilibrio porque lamentablemente estamos votando esto
primero. A lo mejor seria bueno ver coémo vamos a votar lo préximo, ;0 no?
Y cual va a ser la actitud en ese sentido, porque ahi si que hay un hecho
concreto grave sobre el cual no podemos mirar para alld. Mas allad de las
explicaciones que podamos dar, creo que la deuda permanente que tenemos
con aquellas familias que no han encontrado a sus seres queridos, poder
enterrarlos, como corresponde, de manera cristiana, en la formula que ellos
estimen, es algo sobre lo cual nadie se puede oponer.

Pero, dicho sea eso, las victimas de violencia rural que
eventualmente cumplan los requisitos, al igual que todos los postulantes,
podran postular a estos recursos. Hay recursos adicionales también
colocados desde el Gobierno regional en una focalizacién mucho mas
directa.

Por lo tanto, no es un tema en el que van a quedar fuera per se,
sino que tendrdn que hacerlo en postulacion similar a lo que hacen el resto

de los pequefios y medianos emprendedores, ¢no?
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Yo estoy disponible eventualmente si el Ejecutivo se allana a
evaluar una formula que permita una mejor focalizacién. Pero, insisto, de
repente cuando uno desarrolla una tematica en un area y se olvida de lo que
realiza en otras, cuesta mucho darle veracidad o credibilidad o poder
acompafiar eventualmente en esos planteamientos.

Dicho eso, comparto lo que sefiala el Senador Nufiez con respecto
a la baja sustancial en los recursos para el fondo de desarrollo de la pesca.
Yo quiero hacer un llamado al Ejecutivo: ahi tenemos que buscar una
solucion.

A mi me cuesta mucho poder avanzar si no hay una solucién y un
compromiso concreto en esa materia. La pesca artesanal es una actividad
muy fuerte, es la Unica actividad vinculada a la actividad pesquera en la
Regidn del Maule. Por lo tanto, este es un instrumento que nos permite ir en
ayuda de los pescadores y las pescadoras artesanales y claramente tiene un
impacto muy positivo en nuestra region y en otras. Es un sector que ha sido
fuertemente golpeado, que tiene complicaciones, que tiene restricciones de
trabajar -yo quiero decirlo-; no es cualquier actividad. Hay épocas del afio
en las cuales ellos no pueden desarrollar su actividad productiva o su
actividad economica por cuanto hay vedas que impiden realizarla.

Yo por lo menos en ese planteamiento quiero pedirle al Ejecutivo
tener un pronunciamiento mucho mas claro sobre los recursos que van en
ayuda de la pesca artesanal y del fomento de la pesca artesanal.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias Diputado.

Le dimos todos los minutos que me requirié, ¢;ve?

El Diputado sefior ROMERO.- Perddn, es que se refiere a un tema que me atafie a

mi: la pesca.
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El sefior COLOMA (Presidente).- A ver, momento, habia pedido antes la palabra el
Diputado Mellado, en este caso.
El Diputado seiior MELLADO.- Gracias, Presidente.

Yo insisto en que votemos la 363. (Por qué razon? Porque,
siguiendo el mismo lineamiento que tiene el Diputado Sepulveda, la misma
consideracion, donde él hablaba de que se rechazdé la glosa de derechos
humanos, hay que tener presente que jel Gobierno la va a reponer! ;Y por
qué no toma de la misma manera esta otra glosa, que también va a las
victimas de la violencia y el terrorismo en La Araucania?

Y tiene razon, yo se la pedi al Ministro de Economia cuando
estaba el Fogape y él inmediatamente tomo el guante y la coloc6 para poder
entregar hasta el 90 por ciento de garantia a las victimas de la violencia en
La Araucania. Y la tomo de inmediato, porque eso no era mayor gasto fiscal.

Ministro, jacd no estamos provocando mas gasto fiscal! Lo que
estamos haciendo es decir “con cargo a estos... se podran”; no “se deberan”:
“se podran”. Es una eventualidad que “se podran financiar iniciativas que
contribuyan a la reposiciéon”. No se dice ni cuanto, ni codmo, ni donde: “se
podran”.

Entonces, dejemos abierta la posibilidad.

Asi como el Gobierno también acogié que el Fogape pudiera
garantizar a las victimas de la violencia en La Araucania, bueno, dejemos
abierta esta puerta para que “puedan” postular. No significa que tengan que
hacerlo: jpodran! Y eso es una eventualidad, no es una garantia.

Presidente, yo quiero que, si el Gobierno no la acoge, la
votemos.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Finalmente, el Diputado Romero.
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El Diputado sefior ROMERO.- Si, Presidente.

Solo para aclararle al Diputado Sepulveda, que yo sé que lo hace
de buena fe y, probablemente, porque no estuvo en la discusidn.

Nosotros somos muy coherentes con lo que hacemos, pero lo que
No NOS parece es que un proyecto que se trata de busqueda, de investigacion
respecto de las victimas del gobierno militar esté incluido en una glosa del
Ministerio de Justicia y no en un Ministerio Publico o en el Poder Judicial.
El Ministerio Publico crece cero.

¢Qué hace el Ministerio de Justicia investigando? ¢(No tenemos
una institucionalidad que se encarga de la persecucion penal, que es el
Ministerio Publico?

Entonces, jeso me parece! Pongamoslo en otro lado.

Porque si esta en el Ministerio de Justicia y no puede investigar,
yo tengo mis dudas de que esa plata llegue precisamente a la blsqueda de
las victimas.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

Directora de Presupuestos, ¢pidio la palabra?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- En el caso del Indespa,
solamente quiero precisar dos cosas.

La primera es que existen convenios de transferencia en los
gobiernos regionales. Y esos son convenios que ya existen, o sea, no es que
quizas le lleguen estos recursos durante el 2023, sino que, como son
convenios por mas de un afio, son recursos ya comprometidos, y son 5 mil
millones de pesos adicionales. O sea, de nuevo, si uno revisa la caida, queda

mas que compensada con otros recursos.



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

Y el segundo punto que queria remarcar es que, como Ejecutivo,
podemos tomar el compromiso de que a medida que se vayan ejecutando
estos recursos, Si se necesitan mas, se puede hacer ese aporte durante el afio.

Con respecto a la otra consulta, ayer esto lo explico el
Subsecretario del Interior cuando se refirio al programa de apoyo de
victimas de violencia rural. De hecho, la glosa que se estd proponiendo es
muy similar o casi totalmente igual a la que existe en el Ministerio del
Interior. Y ahi hay que recordar lo que ayer nos explicaba el Subsecretario
Monsalve, que este programa en Interior tiene como objetivo “contribuir a
la reposicion de las actividades econdmicas y/o sociales de las personas
afectadas por eventos de violencia rural en las Regiones de Biobio,
Araucania y Los Rios, financiando medidas para reparacién a personas
naturales y juridicas, las cuales son ejecutadas por instituciones publicas o
privadas con quienes la Subsecretaria del Interior firma convenios de
transferencia”.

Las instituciones son, hasta el dia de hoy -podrian ser otras-,
Sercotec, que es donde hemos estado conversando en esta partida, pero
también Indap, Fosis, centros de apoyo a victimas, entre otras.

Entonces, efectivamente hoy dia esta esa posibilidad de postular,
como persona natural, y, ademas, retomar algo que podria quedar en el
protocolo. Fue lo que pidi6 también el Senador Garcia con respecto a
revisar los requisitos, pero eso efectivamente requiere un estudio y una
evaluacién mas profunda.

Pero que no quede duda de que efectivamente se pueden financiar
medidas de reparacion a personas naturales mediante otras instituciones,
como Fosis, Indap y centros de apoyo a victimas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Directora.
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No sé si la Senadora Ordenes habia hecho una consulta también.

La Senadora sefiora ORDENES.- Si.

Muy breve, Presidente.

Es que no me quedd clara la respuesta de la Diprés, porque yo
afirmé que hay 800 millones de dolares que estan en adquisicién de titulos y
valores.

Primero, ¢por qué no invertir mas en nuevos desarrollos
productivos? Y ahi lo que estamos solicitando también es que al menos del
Programa de Desarrollo Productivo Sostenible haya una informacion
trimestral.

Entonces, respecto de eso me gustaria un pronunciamiento mas
claro, porque la respuesta es: “Vamos a invertir”. O sea, hoy dia estdn estas
vias, pero lo vamos a invertir. El tema es cuales son las areas estratégicas, a
lo menos esbozadas, que tiene pensadas la Corfo en esta materia.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias.

Finalmente, el Diputado Sepulveda.

Lleguemos a un acuerdo, o sea, para adelante, para que cada
parlamentario pueda intervenir una vez antes de las votaciones.

Se los sugiero para que sea justo con todos.

Como lo han hecho varios, no se lo puedo exigir a usted.

El Diputado sefior SEPULVEDA.- Ningun problema.

Sobre la explicacion que da la Directora de Presupuestos, a mi no
me cuadra. La verdad es que colocar como fondo complementario los
aportes que hacen los gobiernos regionales a través de convenios de
programacion, eso sucedio el afio pasado, ha sucedido el afio anterior, tres,

cuatro afios atras. Lo que importa es el monto global que eventualmente
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tenemos. Y claramente con esta rebaja del Indespa, colocados en la mesa,
eventualmente, estos aportes que, por lo demas, son voluntarios, o sea, son
compromisos que establecen los gobiernos regionales, no son compromisos
del Ejecutivo, la verdad es que vamos a tener una baja de recursos globales
para poder disponer.

No sé ni siquiera coOmo operan esos convenios de programacion
en cada una de las regiones. Sé como operan en la mia, en algunas puede no
haber. Y, por lo tanto, claramente hay una disminucién y la justificacion de
que tenemos convenios de programacion con los gobiernos regionales no
Ilega a cuadrar, a equiparar la cancha, comparado con afios anteriores.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias

Diputado Cifuentes.

El Diputado sefior CIFUENTES.- Gracias, Presidente.

La verdad es que estamos en una cosa bien compleja aqui,
respecto del Indespa. Porque cuando uno analiza el tipo de gasto, ademas,
advierte que los gobiernos regionales hacen un gasto muy especifico, que es
inversion real, y practicamente todos los convenios de programacion estan
orientados a infraestructura. Sin embargo, el Indespa tiene un compromiso
de capacitacion, de mejoramiento, de gasto mas programatico que de
inversion real.

Entonces, creo yo que habria que hacer una compatibilizacién
mejor y una evaluacion mejor de lo que esta ocurriendo en el sector
pesquero artesanal. Me da la impresion de que no hay un buen
entendimiento ahi.

A mi me parece que una solucion es lo que ha planteado la

Directora de Presupuestos: que dejemos una indicacion, pero muy clara, o
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en el protocolo o en el presupuesto, de tal manera que a un mes determinado
del préximo afio hagamos una evaluacion y, de requerirse mas recursos, el
Ministerio de Hacienda esté disponible para abrirse a eso, después de una
evaluacién compartida por este Congreso.

Me parece que puede ser una buena salida para no cerrar la
puerta a mayor inversiéon del Indespa.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias.

¢Habia pedido la palabra el Ministro?

El seior MARCEL (Ministro de Hacienda).- Si, Presidente, para responder a la
consulta de la Senadora Ordenes, por su intermedio.

Acd lo importante de entender es que la Corfo es una institucion
distinta de otras instituciones publicas, en el sentido de que es una
institucion con patrimonio y con capital propio. Por lo tanto, a diferencia de
otras instituciones, tiene wun capital que puede ir aumentando o
disminuyendo.

Por ejemplo, la Corfo recibe los dividendos de las empresas
filiales Corfo que tienen utilidades. En el pasado, cuando se privatizaron
empresas la Corfo recaudd esos recursos y los fue aplicando a distintas
cosas a traves del tiempo. De hecho, hubo muchos afios durante los cuales la
Corfo no recibia aporte fiscal.

Entonces, lo que hace la Corfo en casos como estos, cuando tiene
un aumento importante de ingresos, es que aprovecha, aparte de destinarlos
a una serie de fines, en este caso a través de este programa de desarrollo
productivo, aprovecha de capitalizarse para respaldar las garantias que ha
entregado. De hecho, la Corfo, en los ultimos afios, ha entregado bastantes

garantias a través de Fogape y de Fogain.



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

Obviamente, en la medida en que las iniciativas que forman parte
del Plan de Desarrollo Productivo se vayan desarrollando a futuro, vaya a
haber mayor capacidad de inversion y de gastos, parte de lo que se ha
invertido, porque esto en el fondo es un capital que se acumula, se va a ir
aplicando a esos destinos y va a permitir darle mayor continuidad en el
tiempo, sin necesidad de estar recurriendo a aporte fiscal.

Eso es lo que queria explicar, Presidente.

El seior COLOMA (Presidente).- Gracias, Ministro.

Bueno, vamos, entonces, a ver las indicaciones, y si el Ejecutivo
tiene alguna sugerencia para incorporar algo al protocolo, habrd el momento
para hacerlo ahora.

A ver, respecto a las indicaciones, hay algunas de informacion,
que se entenderian aprobadas.

Son las numeros 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 45, 46, 47, 377y
388.

La Mesa declar6 inadmisibles las nameros 209, 260 y la 363.

El Diputado Romero ha planteado...

Primero, voy a partir con las inadmisibilidades.

Lo que pasa es que yo comparto plenamente el sentido de la
indicacion, que es ir en ayuda de las victimas de la violencia rural a traveés
de Sercotec, pero lo que dice textualmente la indicacidon es “con cargo a”, y
eso, objetivamente, es inadmisible, porque es wuna funcion de la
Administracién del Estado.

Entonces, yo trataria -usted puede pedir votacion; igual la
Directora de Presupuestos me solicit6é la palabra- de respetar las
inadmisibilidades, porque ahi es donde uno se complica, cuando deja pasar

una, después deja pasar otra, y nos metemos en un lio.



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

Directora de Presupuestos, usted pidié la palabra, entiendo. (O
no?

O sea, eso me dijo el Senador Garcia. jEn una de esas no queria
hablar...!

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Con respecto al tema de
Indespa, lo que podemos presentar es una indicacién que diga que a medida
que se vayan ejecutando los recursos, estos pueden ser suplementados, con
algun plazo en especifico.

El sefior COLOMA (Presidente).- Estamos viendo, Directora, la admisibilidad de la
indicaciéon 363.

No sé si respecto de eso usted desea hacer una sugerencia,
porque es lo que me plante6 el Senador.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, disculpe, Presidente.

Al respecto, era solo repetir que efectivamente en el protocolo se
puede integrar la revision de los requisitos para acceder al programa, dado
que hay otras instituciones que hoy dia pueden ejecutar el programa para
personas naturales.

El sefior COLOMA (Presidente).- ¢Y eso significa algo que ingresa en el
protocolo, o no?

Senador Garcia.

El Senador sefior GARCIA.- Presidente, a ver, yo entiendo que el compromiso es
que en el protocolo, dado que la indicacion es inadmisible, vamos a
establecer las bases para la revision de los requisitos de los que estan en
Sercotec o en otras instituciones -si es que las hubiera, yo no las conozco-,
de tal manera de hacer mas amplio, mas flexible y también mas oportuno el

apoyo a las victimas de la violencia rural.
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El sefior COLOMA (Presidente).- Asi me lo estd diciendo la Directora de
Presupuestos.

O sea, se incluiria dentro del protocolo el compromiso de
estudiar normas que flexibilicen los criterios en términos de que las
victimas de violencia rural puedan optar de mejor manera a estos beneficios.

¢Eso es, yo entiendo, el planteamiento?

¢ Directora?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias.

No sé si con eso siguen las palabras pedidas o no.

Diputado Séez.

El Diputado sefior SAEZ.- Antes de que la Directora respondiera sobre este punto,
se estaba refiriendo a Indespa, y estaba proponiendo...

El sefior COLOMA (Presidente).- Eso lo vamos a ver después.

El Diputado sefior SAEZ.- Okay.

El seior COLOMA (Presidente).- Propongo declarar inadmisible la indicacion, que
no se insista en su admisibilidad, e incorporamos ese criterio en el
protocolo.

¢Les parece?

Diputado Romero.

El Diputado sefior ROMERO.- Mire, Presidente, yo no sé por qué cuesta tanto
decir que va a sefialar expresamente que se incorpora esto en el protocolo en
beneficio de las victimas de La Araucania; pero bueno.

Si es tan asi, Presidente, yo no quiero seguir. He puesto el punto
y tengo la impresiéon de que no existe el animo de decirlo expresamente en
un dia tan especial, en el que estad el Presidente en La Araucania.

Gracias, Presidente.
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El sefior COLOMA (Presidente).- Okay, gracias.

Entonces, es declarada inadmisible.

--Se declara inadmisible la indicacion N° 363.

El sefior COLOMA (Presidente).- La N° 42 esta mal formulada.

Y ahora vamos a las votaciones separadas.

Aqui tengo las nameros 356 y 359, que tienen que ver con el
tema de Corfo, ambas.

Primero, pido la unanimidad para -tiene que ser unanime- admitir
a tramite una indicacion del Ejecutivo cuyo objeto es, precisamente,
reasignar €SO0S recursos a...

No, no esta tan claro en realidad.

O sea, elimina la glosa 13, asociada a la asignacién 004, que es
la que eliminaba la exencion del articulo 6 de la Corfo; pero ademéas se
reduce el financiamiento a Pilotos Banca Nacional de Desarrollo y se
replantea como Préstamo de Fomento Refinanciamiento Verde Sustentable.

,Eso es?

Pido unanimidad para poder verla; es del Ejecutivo y me parece
que esté bien.

Acordado.

En el fondo, esto lo explicé el Ministro recién, asi que, si
quieren, lo damos por aprobado, y de esa manera no realizamos las
votaciones separadas, porque se entienden subsumidas en esta indicacion del
Ejecutivo.

¢Les parece?

--Se aprueba la indicacion N° 666.

El seior COLOMA (Presidente).- Vamos a la N° 387.

¢Es la de Indespa?
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No, Indespa es aparte.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Presidente, por la indicacion N° 387 se
solicitd votacién separada de la asignacion 009, del item 01, del subtitulo
24 Instituto de Fomento Pesquero.

El Senador sefior NUNEZ.- Si, la voy a retirar, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Queda retirada, entonces.

--Se retira la indicacién N° 387.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.

Vamos ahora a las indicaciones que quedaron pendientes, que son
las nameros 491, 494 y 612.

Partamos por la N° 491.

¢Esa es la que corresponde o no? (Cual es la que corresponde?

La N° 612 es la que corresponde.

Secretaria.

La seflora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion N° 612, que es de la Senadora
sefiora Rincon, reduce a 1 miles la asignacién 009, del capitulo 26 Instituto
Nacional Desarrollo Sustentable, Pesca Artesanal y Acuicultura.

El sefior COLOMA (Presidente).- (A qué se refiere esa?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La asignacion 009 es Programas de Apoyo a la
Pesca Artesanal y Acuicultura de Pequefia Escala.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ya, esa es una disminucion a 1.000 pesos del
programa...

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Del programa de Indespa.

El sefior COLOMA (Presidente).- De Indespa.

Esa es la indicacion.

Senadora Rincodn.



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

La Senadora sefiora RINCON.- Presidente, esta indicacion es porque al Indespa le
rebajaron mas de 3 mil millones su presupuesto. Hicimos presente esto en la
Subcomisidn y por eso presentamos esta indicacion.

Pesca artesanal.
El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias.
En votacidn, entonces, la indicacién.
Directora de Presupuestos, antes de la votacidn.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, en linea con lo que dije en
mi Gltima intervencion, como Ejecutivo nos gustaria presentar una
indicacion en los términos que expliqué, para que se pueda suplementar el
presupuesto a medida que el Instituto vaya mostrando ejecucidon. La
indicacion viene en camino.

La Senadora sefiora RINCON.- jPresidente!

El sefior COLOMA (Presidente).- Diputado Saez y después Senadora Rincdn.

Acuérdense de que ibamos a hablar una vez només, jpero ya...!
Diputado Saez.

El Senador sefior INSULZA.- Una pregunta: ¢no podriamos votar las indicaciones
nameros 494 y 612 juntas? Porque estan exactamente en la misma glosa y
piden exactamente lo mismo.

El seiior COLOMA (Presidente).- Votémoslas, pero no sé si son exactamente
idénticas, porque una es reducir y la otra eliminar. ;O qué?

Son iguales, tiene razon, Senador. Vamos a votar las dos juntas,
eventualmente, a menos que se retiren.
Diputado Saez.

El Diputado sefior SAEZ.- Gracias, Presidente.

La redaccion que propone el Ejecutivo, en los términos que

manifiesta la Directora en su ultima intervencidén, me parece que apunta en
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la linea de dar una mayor certeza a que el Gobierno va a cautelar el
fortalecimiento institucional de Indespa, pero con una rendicion de cuentas,
pediria yo, mas permanente a este Congreso, y con un mayor celo de parte
del Ministerio de Economia, para que efectivamente esta institucién vaya
caminando y cumpla con su mision institucional, que es el fortalecimiento
de la pesca artesanal y la acuicultura de pequefia y mediana escala. Y esto
tiene que ver -insisto- con una perspectiva de modelo de desarrollo para
nuestro pais, y eso debe marcarse con hechos concretos que hasta ahora no
han acontecido.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Senadora Rincon.

La Senadora sefiora RINCON.- EIl problema, Presidente, es que la redaccion que
propone la Direccion de Presupuestos es bien vaga. Aqui necesitamos mas
profesionales, como lo decia el Senador Nufiez.

Si no hay un compromiso cierto, con fechas, con algun
porcentaje, con un piso minimo, la verdad es que bien hipotético, “podria,
eventualmente suplementar”, sin ninguna certeza de cuando ni en cuanto.

El sefior COLOMA (Presidente).- Entonces, en votacion, porque no se ha retirado
la solicitud de votacion separada.

Diputado Von Muhlenbrock.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Seré muy breve, Presidente.

En la misma linea de la Senadora Rincon, el problema justamente
de Indespa es que esta en una situacion cada vez mas precaria de
profesionales y de personas que ha tenido. Tengo informacion de que,

aparentemente, ya han pasado cinco directores.
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Entonces, no les pidamos ejecucion presupuestaria cuando no
cuentan con los recursos, no los hemos apoyado y no los hemos sacado
adelante.

Ojalda que el Gobierno pueda hacer una indicacion precisa para
asegurar que vamos a tomar todas las medidas para que se desarrolle
Indespa y no para que continue en la situacidén en que esta. Si no, vamos a
seguir con las bajas ejecuciones presupuestarias.

He dicho, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias.

En votacion la indicacion de la Senadora Rincon, que se suma a
la N° 494, que va en la misma linea de bajar a 1.000 pesos el presupuesto de
Indespa.

En votacién.

Quienes estan a favor de la indicacidn, de reducir a 1.000 pesos,
votan “si”; los que estan por mantener el criterio del Ejecutivo votan “no”.

¢Queda claro?

En votacién.

(Pausa).

¢Hay algun parlamentario por Zoom?

No.

¢, Todos votaron?

Mi impresion es que no estan todos votados.

jAlgunos pueden no querer votar...! No vamos a presionar a
nadie.

iEstoy muy tolerante, Senadora Ebensperger...!

Terminada la votacioén.
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La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Resultado de la votacion: a favor de la
indicacion: 7 votos; 8 votos en contra y 4 abstenciones, que influyen en
el resultado, por lo que hay que repetir la votacion.

Votaron por la negativa las sefioras Bello y Ordenes y los
sefiores Cifuentes, Insulza, Latorre, Naranjo, Saez y Sepulveda,

Votaron por la afirmativa las sefioras Ebensperger y Rincén y
los sefiores Coloma, Galilea, Garcia, Sauerbaum y Von Muhlenbrock.

Se abstuvieron los sefiores Barrera, Nufiez, Romero y Sanchez.

El sefior COLOMA (Presidente).- Se repite la votacion.

Hay que esperar unos treinta segundos para que se reinicie el
sistema, pues parece que no esta pensado para los empates o para las
segundas votaciones.

El Diputado sefior ROMERO.- Podria seguir dando la palabra.

El sefior COLOMA (Presidente).- Es que estamos en votacion. Es casi sagrado que
no se interrumpa, especialmente cuando es entre la primera y la segunda al
haber repeticion. Nunca se ha podido.

(Pausa).

Estd abierta nuevamente la votacion.

(Luego de unos instantes).

¢Se han pronunciado todos los que quieren votar?

Terminada la votacién.

--Se aprueban las indicaciones nameros 494 y 612 (11 votos a
favor, 7 en contra y 1 abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ebensperger y Rincén y
los sefiores Barrera, Coloma, Galilea, Garcia, Nufiez, Romero, Sanchez,

Sauerbaum y Von Mihlenbrock.
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Votaron por la negativa las sefioras Bello y Ordenes y los
sefiores Insulza, Latorre, Naranjo, Saez y Sepulveda,

Se abstuvo el sefior Cifuentes.

El sefior COLOMA (Presidente).- Queda aprobada, entonces, la reduccién a 1.000
pesos del presupuesto de Indespa.

Vamos a la indicacion N° 491, Secretaria.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion N° 491 es para reducir a 1 miles
la asignacién 475 (que se acompafia a la glosa 05), item 03, subtitulo 24,
programa 01, capitulo 26.

Seguimos en Indespa.

La glosa 05 dice: “Para efectos de lo sefialado en el articulo 12
de la Ley N° 20.925, seré el Instituto Nacional de Desarrollo Sustentable de
la Pesca Artesanal y de Acuicultura de Pequeiia Escala, el encargado de
pagar directamente la bonificacidon a que se refiere dicho articulo”.

El seior COLOMA (Presidente).- (Cudl es la diferencia con la otra?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Reducir a 1 miles la asignacion de Indespa.

Esta es la asignacidn 475; la otra era la 009.

El Diputado sefior ROMERO.- Presidente, perddn, ¢la indicacion estara mal
formulada?

El sefior COLOMA (Presidente).- No esta mal formulada.

Lo que pasa es que quienes...

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- “Bonificacion Repoblamiento de Algas”.

El sefior COLOMA (Presidente).- Se refiere a la Bonificacion Repoblamiento de
Algas.

Y supongo -tengo que interpretar porque los parlamentarios no
estan presentes- que es con el espiritu anterior, pero tiene que ver con el

repoblamiento de algas.
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El Diputado sefior ROMERO.- Yo pregunté eso al principio, porque no sabia de
qué era.

La indicacién es del Partido Comunista, por si ellos saben algo.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador Nufiez.

El Senador sefior NUNEZ.- La indicacion de los Diputados apunta a un programa
que es parte de Indespa, pero es una linea especifica, relacionada con una
ley que también votamos y aprobamos aca: la Ley de Repoblamiento de
Algas.

Ahora, en esta indicacion y en la anterior hay reduccion. La mas
significativa es la que ya votamos.

Por lo tanto, para hacer el gesto de que estamos dando un espacio
al Gobierno, vamos a votar esta en contra. Pero es una indicacién bien
formulada, no hay ningun error en ella.

El sefior COLOMA (Presidente).- Esta bien formulada.

Puede ser buena o mala, pero ese es otro tema. Esta bien
formulada.

En votacién.

Quienes quieren limitar a 1.000 pesos el programa de
Repoblamiento de Algas votan a favor; los que no, en contra.

Ahi estd abierta la votacion, porque se demord un poco el
sistema.

¢Han votado todos los parlamentarios?

Terminada la votacién.

--Se rechaza la indicacién N° 491 (14 votos en contra y 4 a

favor).
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Votaron por la negativa las sefioras Bello, Ebensperger vy
Ordenes y los sefiores Barrera, Cifuentes, Coloma, Garcia, Insulza, Latorre,
Naranjo, Nufiez, Sdez, Sauerbaum, y Sepulveda.
Votaron por la afirmativa la sefiora Rincdén y los sefiores
Romero, Sanchez y Von Miihlenbrock.
El sefior COLOMA (Presidente).- Ese era el ultimo punto pendiente.
Entonces, habria que votar la partida.
Tiene la palabra la Directora de Presupuestos.
La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Sobre las indicaciones
nameros 40 y 41.
Nosotros las queriamos retirar, aunque finalmente fueron
retiradas, solo para efectos de...
El sefior COLOMA (Presidente).- Esta retirada.
La seflora ARAVENA (Secretaria).- La N° 41 fue reemplazada por la N° 385, y la
N° 40 esté retirada.
La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Okay.
Gracias.
El sefior COLOMA (Presidente).- Entonces, en votacién la partida del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo.
En votacion.
¢La damos por aprobada, con todos los cambios que se hicieron?
Okay.
--Se aprueba la partida 07 Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo.
El sefior COLOMA (Presidente).- A continuacidn, corresponde la partida 10
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Es la Tercera Subcomision.



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

No sé si el Senador Prohens le habréa encargado a alguien la
entrega del informe de la Subcomisidn.

Improvise, Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra.

La Senadora sefiora EBENSPERGER.- ;Yo no improviso, Senador...!

El sefior COLOMA (Presidente).- jA veces si, y lo hace muy bien...!

La Senadora sefiora EBENSPERGER.- Sefior Presidente, en mi calidad de
reemplazante del Presidente de la Tercera Subcomision Especial Mixta de
Presupuestos, vengo en informar acerca de la partida 10, correspondiente al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que considera ingresos y gastos
por la suma de M$ 1.243.374.776, implicando una variacién total de 2,5 por
ciento respecto al presupuesto vigente de la institucion, corregido por
reajustes y leyes especiales y expresado en moneda de 2023

En relacién con los aspectos relevantes del presupuesto, la
Ministra de Justicia y Derechos Humanos sostuvo lo siguiente.

1°.- El presupuesto 2023 permitira la continuidad de la operacion
de ambas Subsecretarias y de todos los servicios dependientes y/o
relacionados.

2°.- Continuidad de los programas Defensa Juridica del Adulto
Mayor y Mi Abogado, el cual tiene cobertura nacional y que atiende a nifias,
nifias y adolescentes que se encuentran bajo proteccion, por medio de la
gestion de las corporaciones de asistencia judicial. Este afio se ha
considerado el Programa de Curadurias Ad Litem de nifios, nifias y
adolescentes, también al alero de las corporaciones de asistencia judicial.

3°.- Se han solicitado recursos para inversion en centros de

menores, carceles, defensorias regional y local, oficinas del Servicio de
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Registro Civil e Identificacion, oficinas y centros del Servicio Médico Legal
y construccion de edificios sectoriales.

Respecto del capitulo 01:

El programa 01 Secretaria y Administracion General considera
ingresos y gastos que implican un decremento del 4,6 por ciento respecto
del presupuesto del afio en curso, y fue aprobado por la mayoria de los
miembros de la Subcomision por 4 votos contra 1.

El programa 02 Programa de Concesiones del Ministerio de
Justicia contempla también ingresos y gastos que implican una variacion
total de 5,1 por ciento respecto del presupuesto del 2022, y fue aprobado
por la mayoria de los miembros de la Subcomisién (4 votos a 1).

Capitulo 02:

El programa 01 Servicio de Registro Civil e Identificacion
contempla ingresos y gastos que implican una variacion de 3,9 por ciento
respecto del presupuesto del afio en curso, y fue aprobado por la unanimidad
de los miembros de la Subcomision (5 por 0)

Capitulo 03:

El programa 01 Servicio Médico Legal considera ingresos y
gastos por la suma de M$ 52.040.150, lo que implica un incremento de 3,5
por ciento respecto del presupuesto del afio en curso, y fue aprobado
también por la unanimidad de los miembros de la Subcomision.

Capitulo 04:

El programa 01 Gendarmeria de Chile, que implica una variacion
del 3,8 por ciento del presupuesto actual, fue aprobado también por los

miembros de la Subcomision por 4 votos contra 1.
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El programa 02 Programas de Rehabilitacién y Reinsercion
Social implica una variacién total del 7,7 por ciento respecto del afio 2022;
fue aprobado 3 votos contra 2 abstenciones.

Capitulo 06 Subsecretaria de Derechos Humanas:

El programa 01 Subsecretaria de Derechos Humanos contempla
ingresos y gastos que implican una variacién total del 22,1 por ciento
respecto del afio en curso.

Con motivo del analisis de este capitulo, el Honorable Diputado
sefior Romero Leiva formuld una indicacion del siguiente tenor:

“Para reducir a mil pesos (M$1) la asignacién 001, Programa de
Derechos Humanos del Estallido Social, contenida en el Subtitulo 24,
Transferencias Corrientes, {tem 03, A Otras Entidades Publicas”.

Esta indicacién fue aprobada por la mayoria de los miembros de
la Subcomisién (3 por 2).

En consecuencia, atendido el acuerdo de la mayoria adoptada por
la Subcomision, la asignacion sobre que versa la indicacién quedé reducida
en la Subcomisién a 1.000 pesos.

Asimismo, la Subcomisién acordé votar separadamente la
asignacion 002 Programa de Derechos Humanos, contenido en el subtitulo
24 Transferencias Corrientes, item 03 A Otras Entidades Publicas. Esta
asignacion fue rechazada por la mayoria de los miembros de la Subcomision
(3 por 2).

Como consecuencia del acuerdo de la mayoria consignada, la
referida asignacion quedo reducida a 1.000 pesos en lo que atafie a gastos no

contenidos en leyes permanentes.
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Posteriormente, puesto en votacion el resto del capitulo 06,
programa 01 Subsecretaria de Derechos Humanos, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros de la Subcomisiéon (5 por 0).

Capitulo 07:

El programa 01 Servicio Nacional de Menores en sus ingresos y
gastos tuvo una variacion total de 0,3 por ciento respecto del presupuesto
del afio en curso, y fue aprobado por la mayoria de los miembros de la
Subcomisién (4 por 1).

El programa 02 Programa de Administracion Directa y Proyectos
Nacionales contempla una disminucion de 0,1 por ciento respecto del
presupuesto actual, y fue aprobado por la mayoria de los miembros de la
Subcomision (4 y 1 abstencion).

Capitulo 09:

El programa 01 Defensoria Penal Puablica contempla una
variacion total del 3,3 por ciento respecto del presupuesto actual, y fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Subcomisidn.

Resolucion de la partida.

En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas y de
los acuerdos resefiados, la Tercera Subcomision Especial Mixta de
Presupuestos propone aprobar la partida 10 Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos en los mismos términos en que fuera planteada por el
Ejecutivo, con la sola excepcion de las siguientes asignaciones contenidas
en el capitulo 06 Subsecretaria de Derechos Humanos, programa 01
Subsecretaria de Derechos Humanos, subtitulo 24 Transferencias Corrientes,
item 03 A otras Entidades Publicas, 001 Programa de Derechos Humanos,
que ha rechazado, disminuyéndose, en consecuencia, a 1.000 pesos en lo que

respecta a todos los gastos no establecidos en leyes permanentes; y 002
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Programa de Derechos Humanos del Estallido Social, que ha reducido a
1.000 pesos, en lo que respecta a todos aquellos gastos no establecidos por
leyes permanentes.

Es todo cuanto puedo informar, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Senadora.

Respecto de esta partida, las indicaciones nimeros 590, 613, 614,
615, 617, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 627, 629, 632, 633 y 634 se
entienden aprobadas, por ser de informacion.

Estan declaradas inadmisibles las indicaciones numeros 639 y
640.

Estd mal formulada la indicacion N° 398.

Y quedan pendientes -lo dijo la Senadora- las indicaciones
nameros 288 y 301.

Tratemos de concentrarnos en lo que esta pendiente, en la medida
de lo posible. Yo no puedo limitar el sentido de los que usan la palabra.

Ofrezco la palabra.

Diputado Séanchez.

El Diputado sefior SANCHEZ.- Muchas gracias, Presidente.

Me ha llamado la atencidn, particularmente a lo que se refiere a
la Subsecretaria de Derechos Humanos, el gasto en personal que esta
establecido. Entiendo que es una cantidad de 2.510.000 millones de pesos. Y
hay algunos detalles también respecto de programas especificos: el
Programa de Derechos Humanos y el Programa de Derechos Humanos del
Estallido Social.

Si uno hace el calculo, considerando la dotacion maxima de

personal que esta establecida en las glosas, de 65 funcionarios, esto da mas
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0 menos un promedio de 3 millones 200 mil pesos de sueldo por funcionario
en la Subsecretaria de Derechos Humanos.

Y aqui hemos hecho el cruce con mi equipo: si uno ve el Servicio
Nacional del Adulto Mayor, el sueldo promedio asciende a 2 millones 100
mil pesos; en el Fosis, 2 millones 300 mil pesos.

Llaman un poquito la atencidén aqui las prioridades, y quiero
destacar las diferencias que se producen.

Quizéa podria orientar esto y preguntarle al Gobierno dénde ve la
razon fundante para una diferencia de criterio y por qué se tiene que invertir
tanto mas en personal para la Subsecretaria de Derechos Humanos que para
iniciativas de un impacto social, podriamos decir, gigante, que es todo lo
relativo a los programas dirigidos a los adultos mayores y el Fosis. jLlama
la atencidn! Es lo Unico que puedo decir al respecto.

Por ello, me gustaria oir al Ejecutivo sobre las variaciones de
presupuestos de afios anteriores en tal sentido.

Y también en lo relativo en particular al Programa de Derechos
Humanos del Estadillo Social, ¢qué funciones concretamente estéan
realizando estos funcionarios? Entiendo que son nueve funcionarios que se
estan dedicando a este programa.

Me gustaria saber qué se esta haciendo desde la Subsecretaria de
Derechos Humanos en esta materia.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La Senadora sefiora EBENSPERGER.- Presidente, quisiera escuchar al Ejecutivo

en el programa Servicio Nacional de Menores.
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Yo fui una de las personas que votaron en contra en la
Subcomisidn por una razén, porque viene contemplado hace muchos afios el
proyecto de la construccién de un centro juvenil en la ciudad de Iquique. EI
actual no reune ninguna de las caracteristicas necesarias para atender
debidamente a los nifios.

Ese proyecto estaba con RS y con recursos, incluso ya se ha
licitado, y viene desde hace méas de diez afios. Se ha licitado tres veces, se
habia pedido suplementar los recursos, porque tres veces se ha declarado
desierto por falta de recursos en las propuestas.

Y ahora, cuando analizamos en la Comision Mixta los miembros
de Constitucién la nueva Ley de Responsabilidad Juvenil, una de las cosas a
las que se comprometid la Ministra de Justicia -y nos entregé un documento-
es que ese centro se construia.

Sin embargo, en el presupuesto no viene.

Yo en la Subcomision pregunté por qué y me dijeron que
Hacienda habia dicho que, mientras no entrara en vigencia la nueva ley, no
lo iba a poner.

Entonces, no entiendo qué tiene que ver una cosa con otra.

Este es un proyecto que viene desde hace mas de diez afios.
Ademas, es una necesidad. Hoy dia los nifios que estd atendiendo el Sename
no tienen posibilidad alguna de separacién; se vive diariamente una grave
crisis con menores que pertenecen a distintas bandas. Incluso, han tenido
que separarlos, porque se estaban pegando y acuchillando entre ellos. Hasta
se produjo un incendio.

La Ministra visitdo la region, lo conocio, compartié todas las

aprensiones que yo le transmiti, y la verdad es que no entiendo la razon que
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Hacienda le habria dado a Justicia en el sentido de que este proyecto no se
contempla, mientras no entre en vigencia la nueva ley.

No sé por qué eso es asi, en circunstancias de que es un proyecto
que viene desde hace mas de diez afios.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senadora.

Ofrezco la palabra.

Directora de Presupuestos.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Gracias, Presidente.

Primero, con respecto a los gastos en personal, quiero hacer
notar que el Presupuesto tiene continuidad en gastos de personal en la
Subsecretaria de Derechos Humanos, y que en el subtitulo 21 no solamente
esta relacionado a los sueldos, sino que también incluye otro tipo de cosas
como las horas extraordinarias, los viaticos y otros gastos que son comunes
a todos los servicios y subsecretarias que podemos encontrar en este
presupuesto.

Es importante sefialar que existe la Escala Unica de Sueldos, y
que tanto las remuneraciones asociadas a planta como a contrata son parte
de esa escala, la cual se aplica en todos los servicios publicos que tienen
Estatuto Administrativo.

Entonces, las diferencias que uno puede encontrar entre servicios
tienen que ver mas bien con algin bono o una asignacion particular que
tienen ciertos servicios.

De hecho, uno puede acceder a esa informacion en las paginas
web de cada uno de los servicios, en las partes de transparencia, con ese

nivel de detalle.
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Como Ejecutivo, efectivamente estamos reponiendo los
programas que fueron rechazados en la Subcomision.

El primero es la asignacion al Programa de Derechos Humanos
del Estallido Social, el cual tiene por objeto contribuir a las victimas de las
violaciones a los derechos humanos, documentadas en los informes de
organismos internacionales y también de organismos internos.

Y ahi efectivamente, en cuanto a los equipos, cosa que
preguntaba el Diputado, los honorarios corresponden a un secretario
ejecutivo, dos personas del equipo juridico, dos profesionales asociados a
un equipo psicosocial y tres personas de apoyo, mas un apoyo
administrativo.

También estamos reponiendo como Ejecutivo la asignacion 001
del Programa de Derechos Humanos, el cual fue creado por decreto supremo
en 1997. Entonces, también corresponde a un gasto obligado por ley y
estamos reponiendo los montos asociados a este afio.

Con respecto a la consulta de la Senadora en cuanto a los
recursos asociados al nuevo servicio, este ya esta préacticamente
promulgado.

Entonces, lo que corresponde ahora es ingresar los recursos
asociados a ese nuevo servicio. No es que no estén en el afio 2023, sino que
ahora corresponde ponerlos en el Presupuesto.

Sin embargo, esta en el proposito del Ministerio para el proximo
afio -entiendo- ejecutar ese proyecto con sus debidas etapas administrativas.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Directora.

Hay varios interesados.

Tiene la palabra el Senador Insulza.
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El Senador sefior INSULZA.- Presidente, quiero llamar la atencion sobre lo que ha
pasado en esta Subcomisién y el informe que se nos ha entregado. No
podemos mantenernos simplemente votando las partidas.

Aqui se han rechazado dos programas que son fundamentales en
materia de derechos humanos. Y eso es una verglienza.

Uno de ellos, el Programa de Derechos Humanos y Plan Nacional
de Blsqueda, fue creado por un decreto supremo del Ministerio del Interior,
de 1997, en virtud de una ley que esta vigente para la busqueda de las
personas detenidas desaparecidas en materia de derechos humanos -la ley N°
19.123-, que pide prestar asistencia legal y social a los familiares de las
victimas calificadas de desaparicion forzada y ejecucién politica.

Mas alla de todos los esfuerzos que se han desplegado a lo largo
de los afios, todavia falta por ubicar a una cantidad muy grande de victimas
de desaparicion forzada.

El objetivo de este programa es propender a la verdad, la
justicia, la reparacién y las garantias de no repeticién para todos los casos
de violaciones de derechos humanos de la dictadura militar, de 1973 a 1990.

Y todavia nos falta mucho trabajo por hacer ahi.

Yo creo que rechazar este programa es una sefial politica muy
grave, y no podemos dejarla pasar sin protestar fuertemente por ella.

Enseguida, hubo un estallido social y todos reconocimos que
existieron muy graves violaciones de los derechos humanos en dicho
periodo. Asi lo dijeron el Instituto Nacional de Derechos Humanos, la
Defensoria de la Nifiez, la Defensoria Juridica de la Universidad de Chile,
Amnistia Internacional, la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Human Rights Watch y para qué seguir.

iY resulta que aqui reducen este programa a 1.000 pesos, pues!
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A mi me parece que realmente eso es una verglenza.

Creo que puede haber muchos problemas, muchas dificultades,
pero, por favor, Presidente, yo quiero que nos demos la razéon. No vamos a
votar esto simplemente en cinco minutos y hacer cuenta de que aqui no ha
pasado nada.

Aqui lo que se esta haciendo es simplemente dejar de lado
politicas que el Estado ha seguido durante muchos afios y que han sido
acompafiadas por gente de la actual Oposiciéon, que incluso han formado
parte de muchas de estas entidades.

Yo la verdad es que no entiendo como puede haberse hecho una
cuestion asi.

Asi que lo que pido, Presidente, es que se acoja la propuesta del
Ejecutivo de reponer estos programas. Y si hay problemas que resolver en
ellos, los podemos resolver aqui o en el protocolo.

Pero, por favor, no borremos de una plumada lo que hemos hecho
durante tantos afios.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Han pedido la palabra los Diputados Séanchez,
Sepulveda, Romero y Naranjo.

Yo tengo ahi un punto.

Esto claramente tiene que ver con la indicacion de reponer los
recursos.

Yo propongo discutir en funcion de la reposicion. Creo que
estamos todos de acuerdo en esa modalidad, para no repetir dos veces la
misma votacion.

Entonces, ponemos en discusién la indicacion, Secretaria, y

después les damos la palabra a todos los que la han pedido.
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La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacién N° 301 repone la asignacion 001

y la otra repone la asignacion 002.

El sefior COLOMA (Presidente).- Partamos por la nGmero 301.

La

¢ Cual es exactamente esa?

sefilora  ARAVENA (Secretaria).- La indicacion dice: “Repdnganse el

presupuesto de la asignacion 001, Programa de Derechos Humanos, item 03,

subtitulo 24”.

El sefior COLOMA (Presidente).- Respecto de esta indicacidn, tiene la palabra el

Diputado Luis Sanchez.

Senador Insulza, apague el micr6fono, por favor.

El Diputado sefior SANCHEZ.- Muchas gracias, Presidente.

Gracias, Senador.

Lo que ha dicho el Senador es muy revelador, y creo que ahi hay
una buena respuesta, que esta en conexién con lo que decia el Diputado
Romero mas temprano: ¢cudl es la ldgica de que haya funcionarios de
Gobierno realizando funciones de investigacién criminal?

Yo entiendo que estas son cosas que se han hecho durante
bastante tiempo, que algunos no habiamos tenido la oportunidad de
participar en estas discusiones antes, pero convengamos en que es bastante
extrafio que funcionarios de Gobierno realicen funciones de investigacion
criminal que deberian estar radicadas en el Ministerio Publico y en el Poder
Judicial.

La separacidon de poderes del Estado existe por algo.

Y aqui el punto de fondo no es solo el hecho de que existan estos
programas, sino también el alto gasto que se realiza en 10s mismos.

Con respecto al programa de Derechos Humanos, yo comentaba

antes el tema del gasto en personal. Pero si uno se va a lo que es el gasto en
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bienes y servicios de consumo es el doble. jEI doble! j1.200 millones de
pesos!

Entonces, aqui hay un tema relevante en el sentido de que
tampoco hay mucha claridad respecto de qué se estd haciendo con esta plata.

Tenemos muchas prioridades a nivel pais.

Tenemos claridad, habiendo seguido ya desde hace algln tiempo
la discusion presupuestaria, de que estamos con una estrechez fiscal en el
pais, y eso ha atravesado la discusion completa de las distintas partidas del
Presupuesto.

iPara qué hablar de la de Defensa, que estdbamos comentando
hace algun rato, donde hay presupuestos de continuidad que mantienen el
mismo nivel de gastos de afios anteriores, sin considerar la inflacion
galopante que tenemos!

Entonces, el hecho de que haya gastos tan altos en algunos temas
que quiza no conectan con las urgencias y las prioridades pais de hoy en
dia, dice bastante.

Escuchemos lo que nos estd diciendo la gran mayoria de los
chilenos, mas all& de las preferencias particulares de cada uno.

Yo hago simplemente -y lo mantengo- un llamado de atencidn
respecto de que aqui hay gastos y niveles de sueldos muy relevantes.

Y respecto de lo que decia la Directora de Presupuestos hace un
rato, el calculo del sueldo per capita que hicimos nosotros, eso es
descontando los valores que estaban incorporados posteriormente en viaticos
y horas extras, sigue siendo 3.200.000 pesos app.

iY es bastante!

Entonces, creo que Chile se merece una explicacidén de por qué el

gasto en la Subsecretaria de Derechos Humanos esta por sobre el promedio -
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podriamos decir- de otras reparticiones o de otras areas del Estado, que
generan un aporte a urgencias sociales bastante relevantes.

Yo comentaba lo de adultos mayores y Fosis antes.

Muchas gracias.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Diputado Sanchez.

Tiene la palabra el Diputado Agustin Romero.

El Diputado sefior ROMERO.- Gracias, Presidente.

iUn amigo siempre me decia que un peso mas otro peso, pesan...!

Y resulta que el problema es que acd se estan viendo las
prioridades del Gobierno.

En este programa, la indicacion 301, hay una diferencia que era
cercana a los 650 millones de pesos y cuando se preguntd en la Subcomision
nos dijeron que era para la busqueda, la investigacidn, para saber qué paso.

Pero eso no debiera estar entregado al Ministerio de Justicia,
sino al Ministerio Publico o al Poder Judicial, érganos que no crecen nada.

El problema, ademdas, es que nos piden que en este momento
entreguemos mMas recursos a ciertos programas, en circunstancias de que a lo
mejor lo que tenemos que hacer es priorizar otros.

Y quiero decir una cosa.

iSi quieren hablar de vergienza, discutamos lo que significa
bajar las asignaciones, bajar ciertos programas, porque recién el Partido
Comunista ha presentado indicaciones para rebajar programas de pesca y
otros precisamente para tener estas discusiones!

Entonces, también nos puede dar mucha vergienza que estemos
dispuestos a dejar sin plata a la gente de la pesca para tener esta discusion,

Yo también quiero tener esta discusién.
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Y nosotros tenemos derecho a que el pais sepa -jsepal- que estas
son las prioridades del Gobierno para cuando nos digan a nosotros que no
votamos la reforma tributaria o que queremos gastos para la PGU.

iNo! jEstos son gastos ciertos, sefior Presidente! jSon gastos
ciertos para aumentar la plata, en la indicacion N° 288, para los
delincuentes del estallido, porque no es para la gente a la que le destruyeron
la vida en la zona cero de Santiago y en distintas regiones de este pais,
Presidente!

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Gracias, Diputado Romero.

Tiene la palabra el Diputado Alexis Sepulveda.

El Diputado sefior SEPULVEDA.- Gracias, Presidente.

No sé si desde el Ejecutivo o desde el Ministerio de Justicia
podrian a lo mejor aclarar algunos conceptos.

Yo no soy abogado, sino ingeniero comercial, pero entiendo que
los delitos vinculados a la desaparicion forzosa son previos a la reforma
procesal penal.

Por lo tanto, entiendo que dificilmente el Ministerio Publico
podria investigarlos; o sea, seria inoficioso colocar recursos ahi. Por ello,
se rigen por el respectivo cdédigo de procedimiento penal.

Entiendo también que la Subsecretaria de Derechos Humanos
actua como querellante y, por tanto, necesita los recursos para actuar en un
sistema que es bastante complejo.

Por Gltimo, ademas, el articulo 10 transitorio de la ley N° 20.405
mandata a la Subsecretaria a realizar este trabajo. No es que lo esté
inventando, sino que es un mandato que le otorga la ley.

Y, por cierto, no es solamente un mandato legal, sino también un

mandato ético, creo yo.
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Con respecto a la concentracién -por ahi se sefial6o- de los
recursos en personal y en otros factores, jclaro!, este no es un programa de
transferencias, no entrega bonos, no se construye un puente. Por lo tanto, es
un programa que lo realizan las personas, y claramente tiene una incidencia
fundamental en los recursos que se destinan a ello.

Si fuera un programa de transferencias como Sercotec -lo
discutimos recientemente-, Capital Semilla y otros, uno obviamente se
preguntaria por qué un programa de esta naturaleza tiene una carga tan
sustancial en contratacién de personas o en personal. Pero evidentemente
este es un trabajo que realizan personas, no es transferencia, no es inversion
real y, por tanto, creo que por ahi esta la explicacién.

Entiendo que no hay otra alternativa mas que proceder a votar,
pero lamento que esto haya ocurrido ante una situacion compleja, dolorosa,
permanente, porque el sufrimiento -hay que decirlo- no es un hecho concreto
que se acabd. EIl delito y el dolor vinculados a la desaparicion forzosa de
personas se mantienen en las familias.

Esto no se acabo hace cinco afios, hace diez o hace quince.

Yo tiendo a pensar que todos los que estan aqui, si hubieran
vivido una situacion de esa naturaleza, estarian bregando y luchando de
manera individual y esperarian que el Estado tambien hiciera lo mismo para
poder encontrar respuestas a algo sobre lo cual no han podido tener una
solucion durante tanto tiempo.

Gracias, Presidente.

He dicho.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Diputado.

Tiene la palabra el Diputado Jaime Naranjo.
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El Diputado sefior NARANJO.- Presidente, Ilama la atencién la enorme
sensibilidad que tienen algunos parlamentarios ante graves violaciones a los
derechos humanos ocurridas en otros paises, mientras que hechos que
pasaron en sus narices los pretenden olvidar o tapar.

Fijese, Presidente, solo por sefialar un ejemplo, que los mismos
Diputados que hoy dia se niegan a entregar recursos al programa de
Derechos Humanos, ayer votaban entusiastamente por apoyar a las victimas
del comunismo en el mundo.

jPara apoyar a las victimas del comunismo en el mundo si que
son muy sensibles!

Sin embargo, no lo son para respaldar programas que apoyan a
las victimas en Chile, cuando incluso las propias Fuerzas Armadas y de
Orden han reconocido que violaron los derechos humanos. Y hay
documentos de diversa naturaleza.

No obstante, esos parlamentarios pretenden negar una verdad a
todas luces.

Entonces, resulta incompresible que sean tan sensibles con el
dolor internacional y, sin embargo, no tengan oidos ni ojos para ver lo que
ocurrio en nuestro pais.

Es lamentable, Presidente, porque las cosas solo se pueden
superar cuando tenemos visiones comunes.

El pais podria tener una mirada comun sobre hechos que son
reconocidos por las mas diversas instituciones internacionales y nacionales,
incluso por quienes violaron sisteméaticamente los derechos humanos, pero
resulta que ellos son ciegos, sordos y muy buenos para hablar en defensa de
lo que ocurre en el mundo, y no de lo que sucede en nuestro pais.

ilnconcebible, Presidente!
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El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Gracias, Diputado.

Tiene la palabra el Diputado Boris Barrera,

El Diputado seiior BARRERA.- Gracias, Presidente.

La verdad es que comparto las palabras del Senador Insulza y de
los Diputados Naranjo y Sepulveda en relacién con que hay que aclararles a
los que se han opuesto a este programa que esto no ha sido una prioridad
solo de este Gobierno, sino también de muchos gobiernos para atras. Esto
nace en virtud de un decreto de 1997.

Y eso es porque esta sociedad se quiere hacer cargo de un hecho
que sucedid en la historia de Chile -aqui no estamos hablando de otros
paises, estamos hablando de la historia de Chile; por eso el Diputado
sefialaba que era algo que pas6 en nuestras narices-, que tiene que ver con la
desaparicién forzada de cientos de chilenos y chilenas, cuyo paradero es
importante aclarar. Y esto tal vez no seria necesario si los delincuentes que
estan presos en la carcel de Punta Peuco dijeran donde estan estas personas
detenidas desaparecidas. Quizas ahi podriamos comprender que disminuyera
el gasto en este programa, que lo Unico que busca es prestar asistencia legal
y social a los familiares de las victimas de la dictadura militar.

Por lo tanto, sefior Presidente, yo creo que es importante votar
esto.

Y no hay que negar que aqui se cometieron crimenes de lesa
humanidad y que es importante reparar de alguna forma -si es que se puede;
yo creo que es imposible reparar lo que sucedi6é-. Pero esto, sin duda, es
algo que puede ayudar a la tranquilidad y a la paz de Chile.

Gracias, Presidente.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Diputado Barrera.

Tiene la palabra el Senador Rodrigo Galilea.
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El Senador sefior GALILEA.- Gracias, Presidente.

En este tema queria preguntar a la Diprés, a la sectorialista o al
sectorialista que ve estos asuntos, lo siguiente.

Efectivamente, este es un drama y, como han dicho muchos
parlamentarios, es una herida que probablemente no sane nunca.

Yo queria saber quién hasta esta fecha ha estado llevando o
esforzandose por hacer la bdsqueda o conseguir informacion respecto de
desapariciones forzadas en Chile en la época del Gobierno militar; cuantas
personas; con cargo a qué presupuesto; y si tuviera alguna evaluacion de
qué es lo que se ha podido avanzar en los altimos dos, tres, cuatro afios,
para tener alguna medida y alguna capacidad de racionalizar un programa
que, por supuesto, se hace cargo de una herida muy grande, pero que
finalmente debemos racionalizar en un presupuesto.

Entonces, si nos pudieran dar informacion acerca de quién ha
estado haciendo este trabajo, cudntos recursos se le destinan, cuél ha sido el
avance efectivo, o sea, qué se logra y qué no. Yo creo que e€so nos podria
dar algunas luces para intentar racionalizar este tema y darle el presupuesto
apropiado.

Si nos pudieran dar informacion, Presidente, yo creo que seria
sumamente atil.

Muchas gracias.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas Gracias, Senador Galilea.

No sé si del Ejecutivo la Directora de Presupuestos, o el Ministro
de Hacienda, o quizas la Subsecretaria General de la Presidencia, podrian
responder algunas de las inquietudes planteadas por el Senador Galilea.

En el fondo, él estd consultando si hay alguna medicion de los

avances que ha tenido este programa.
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Previo a ofrecerle la palabra a alguien del Ejecutivo, se la vamos

a otorgar al Senador Ricardo Lagos Weber.
El Senador sefior LAGOS.- Gracias, Presidente.

Seré bien breve.

He escuchado casi la totalidad de las intervenciones, pero la
verdad es que, sin perjuicio de que el Ejecutivo pueda responder las
inquietudes que han planteado algunos parlamentarios, como el Senador
Galilea, respecto a cudal ha sido la estadistica o la eficacia que ha tenido el
programa, la pregunta mas pertinente es por qué hay un sector en Chile no
estd por votar a favor, a tantos afios de las atrocidades cometidas,
reconocidas por las instituciones que fueron parte de esas violaciones. De
hecho, distintos Comandantes en Jefe del Ejército, con distintas doctrinas,
lo han reconocido y algunos han llegado a pedir disculpas. El Estado
claramente es responsable de esto.

Y la pregunta es por qué un programa de esta naturaleza deberia
descontinuarse pese a que tenemos un numero muy significativo de familias
chilenas que todavia no pueden encontrar a sus deudos, ni darles la
sepultura ni los respetos que se requieren, ni conocer la verdad de lo
ocurrido y la forma en que se produjeron sus muertes y desapariciones.

Yo no tengo ningun problema en que el Ejecutivo responda las
inquietudes, pero mas de fondo es preguntarse por qué un sector es capaz de
votar en contra de un programa de esta naturaleza. Este es un programa que
trasciende al Gobierno del minuto, de nosotros. El dia de mafiana puede
haber cosas distintas en nuestro pais, y estos son los valores que se supone
son permanentes.

Entonces, podemos devolver la pregunta y pedir que expliquen

bien por qué razon no se puede aprobar un programa de esta naturaleza.
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¢Cuales son las razones? (Qué dafio le hace a Chile, al Presupuesto
nacional?

Yo creo que nos genera mas desencuentro que encuentro esta
situacién, y lo digo bien tranquilamente, sin apuntar mucho con el dedo. Lo
digo bien tranquilamente. Yo soy un tipo relajado, me puedo tomar las cosas
siempre con algo de sentido del humor, pero este tema es bien delicado.

En consecuencia, yo pido que se apruebe la indicacion que ha
propuesto el Ejecutivo de vuelta, con mucho respeto, con toda tranquilidad.

Gracias.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador Lagos.

No se encuentra en la Sala, pero ha pedido la palabra la Diputada
Lorena Pizarro. Si ella estuviera aqui, tendriamos que darle la palabra, y a
mi me parece prudente que se la otorguemos a través de conexidn
telematica.

Le ofrecemos la palabra a la Diputada Lorena Pizarro.

La Diputada sefiora PIZARRO.- Muchas gracias.

He querido intervenir porque yo creo que esta partida
presupuestaria tiene una importancia fundamental para nuestro pais, que
tiene que ver con las garantias de no repeticidn.

Nada va a resarcir el dolor de los familiares que sobreviven a la
desaparicién forzada de un ser querido. Pero lo que aqui no puede ocurrir es
que Chile se construya en una democracia que no se haga cargo de lo que
ocurrio oficialmente con mas de mil personas.

Me parece que no podemos, como Parlamento, fracturar esta
determinacion del Presidente Gabriel Boric de avanzar en la basqueda de las

y los detenidos desaparecidos.
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Esto tiene que ver con garantias de no repeticion, pero también
tiene que ver con dar cumplimiento a obligaciones y recomendaciones
internacionales que se le han hecho al Estado de Chile.

Quiero decir que la desaparicion forzada de personas, como lo
sefliald6 un lord cuando el dictador Augusto Pinochet fue detenido en
Londres, es una tortura permanente para sus familias. Pero no lo es solo
para sus familias: esta demostrado que también lo es para el pais, y las
consecuencias de aquello no las podemos normalizar. No puede ser que en
Chile no sepamos la verdad de lo que ocurriéo con mas de mil personas que
fueron secuestradas y hechas desaparecer.

A mi me sorprende que haya sido rechazada esta partida. No lo
puedo comprender, asi como no puedo compartir ni entender que haya
ocurrido lo mismo con la partida que busca reparar -con una mesa que busca
investigar- lo que ocurrio con las victimas del estallido social. Hay hombres
y mujeres que fueron mutilados ocularmente. En el Senado tenemos una
Senadora que perdi6 su vista producto del accionar de Carabineros durante
el estallido social.

Chile no puede seguir construyendose bajo las légicas de que
aqui damos vuelta la pagina y cada cierto tiempo nos dan pena los horrores
que se viven, pero no los enfrentamos para dar las garantias de no
repeticion.

Solo eso queria sefalar.

Muchas gracias por darme la palabra.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Gracias, Diputada.

Ofrezco la palabra, entonces, a la Directora de Presupuestos.
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La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Contestando cuél es la brecha
que hay, en Chile todavia quedan 1.162 victimas cuyo paradero vy
circunstancias de muerte aln siguen pendientes de ser determinados.

Esta situacién impone al Estado, que es responsable de su
desapariciéon, la obligacion de extremar los esfuerzos por determinar las
circunstancias de su desaparicion y muerte y encontrar esos restos.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Directora.

Le voy a ofrecer la palabra al Senador Galilea, porque parece que
quiere consultar algo, y luego al Diputado Luis Sanchez.

Senador Galilea, tiene la palabra.

El Senador sefior GALILEA.- Gracias por esta informacién, Directora.

Pero yo queria saber quiéen estaba haciendo este trabajo hasta
ahora. ¢(Por qué esto va a la Subsecretaria correspondiente del Ministerio de
Justicia y no va, por ejemplo, al INDH? ;EI INDH estd preocupado de este
tema también o no? Me gustaria saber cémo estamos intentando avanzar en
dar con el paradero o alguna informacién que les entregue tranquilidad -si
es que se puede decir asi- a las familias respecto del paradero de esas
personas.

También consulto por el criterio de los recursos. Me parece que
para las victimas de todo lo que tiene que ver con el estallido social hay 175
millones de pesos y para esto otro hay 1.200 millones de pesos. Entonces,
me gustaria entender un poco las ldgicas, los criterios, el vinculo de esto
con lo que hace el INDH.

Ojala nos pudieran dar esa informacion a todos, para estar
tranquilos de que este trabajo se esta haciendo bien.

Gracias, Presidente.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador Galilea.
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Sefialé que le iba a dar la palabra al Diputado Luis Sanchez. Y
también tengo anotados a la Senadora Ordenes, a los Diputados Sé&ez y
Sepulveda y al Senador Nufez.

¢Reglamento, Diputado?

El Diputado sefior SEPULVEDA.- Lo mio es de orden, porque se habia dicho que
una sola palabra por cada discusién. Entonces, si abrimos el debate, vamos a
dar dos, tres, cuatro palabras.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Diputado Naranjo.

El Diputado sefior NARANJO.- Presidente, es una cosa de forma. Cuando dirigia el
Presidente de la Comisién Especial Mixta, dijo que cuando se discutian
indicaciones la palabra era una sola vez por parlamentario. Y lo acordamos
por unanimidad.

Entonces, aqui se esta volviendo a dar la palabra por segunda
vez. Solo quiero recordarle lo que el Presidente compartiéo con nosotros y
acordamos nosotros mismos por wunanimidad. En consecuencia, no
corresponde que Diputados, sobre el mismo tema, hablen dos veces.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Le voy a dar la palabra a la Senadora
Ordenes, que tengo la impresion de que no ha intervenido.

La Senadora sefiora ORDENES.- Muchas gracias, Presidente.

Yo Illamo a la Comision a que repongamos el Programa de
Derechos Humanos. Y no hablo de los montos. Me parece que cuando se
quieren consolidar procesos democraticos, ello no es compatible con no
tener una conviccion y un compromiso irrestrictos con los derechos
humanos.

La fractura de 1973 fue una fractura republicana, cuyos efectos

arrastramos hasta el dia de hoy, en que seguimos conociendo testimonios.
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Chile también ha ratificado convenios internacionales en esta materia. Por
lo tanto, me parece que no es admisible eliminar este presupuesto.

Lo digo porque, desde el punto de vista simbdlico, que una
institucionalidad democratica, como el Congreso Nacional, hoy dia dé por
zanjado y superado un hecho como las violaciones sistematicas a los
derechos humanos y todo lo que ocurriéo a partir de la dictadura civico-
militar de 1973 me parece que €S un error muy muy grave.

Yo los llamo a que demos las sefiales correctas. EI objetivo del
programa es bien claro: propender a la verdad. El 2023 va a ser el afio del
cincuentenario, cincuenta afios desde el 11 de septiembre de 1973, y aln no
sabemos toda la verdad, aln no se ha avanzado lo suficiente en justicia y en
reparacion y, como se sefialaba, en garantias de no repeticion.

Chile ha tenido un proceso que requiriéo varios encuentros,
investigaciones, mesas de didlogo, comisiones nacionales, como la de
Verdad y Reconciliacidén. O sea, hemos recorrido un camino.

Desde el punto de vista simbdlico, me parece que de este error
nos podemos arrepentir por mucho tiempo. Entonces, no es admisible, de
verdad. No son los montos, no es la eficiencia, es si nos comprometemos a
no repetir hechos de esta naturaleza.

El otro dia -y termino con esto- vi la pelicula argentina 1985.
Los argentinos dijeron “nunca mas” Yy juzgaron a los responsables
inmediatamente. Chile no lo hizo. jAlgunos de los responsables estuvieron
sentados en este Hemiciclo!

iY hoy dia estamos discutiendo si sacamos o0 no un programa! jA

mi me parece insolito!
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Si vamos a tener que votar algo de esta naturaleza, obviamente,
yo quiero que en la historia de la ley al menos quede mi testimonio de que
esto es inadmisible en el Congreso Nacional.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senadora Ordenes.

Como Presidente accidental, permitanme dar una explicacion. No
se lleva registro de las intervenciones...

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La Redaccién lo lleva.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Perdon, ¢la Redaccion si lo lleva?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Si.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Perdén, me entregan otra informacion.

Yo me voy quedando simplemente con lo que tengo en mi
torpedo. Tengo la impresion de que en esta materia no han intervenido ni el
Diputado Saez ni el Senador Nufiez. Por lo tanto, les ofreceré la palabra.

El Diputado Luis Sanchez siente que ha sido interpelado en la
intervencion del Senador Lagos Weber, asi que también le vamos a ofrecer
la palabra, para que todos tengan los mismos derechos.

Tiene la palabra, entonces, el Diputado Séez.

El Diputado sefior SAEZ.- Gracias, Presidente.

Creo que eliminar este programa es una de las indecencias e
incivilidades mas grotescas que uno ha podido ver en esta discusion
presupuestaria.

Cuando hablamos de garantias de no repeticion, cuando hablamos
de los valores que un pais quiere llevar adelante para su sociedad, el respeto
hacia las victimas de violaciones a los derechos humanos y la promocion de

estos es una cuestion esencial e irrenunciable.
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Y no solo por las 1.162 victimas, a las cuales ya se refirié el
Diputado Naranjo, sino por muchas otras, de la cuales no se habria tenido
ninguna noticia de no mediar el rol de la Vicaria de la Solidaridad y otras
instituciones ajenas al Estado, y no se habria podido esclarecer nunca la
verdad.

Ademas, quiero recordar que tenemos gente que ha desaparecido
en democracia y por rol del Estado. En la ciudad de Puerto Montt un menor
de edad de nombre José Huenante desaparecid hace ya casi veinte afios. Y
no se tiene rastro del paradero de €l y no hay justicia.

Entonces, este tipo de programas no tienen que ser solo
mantenidos, sino que robustecidos en el tiempo, porque es la Unica manera
en la que el Estado puede ir adquiriendo algunas certezas de que estas
cuestiones no se van a producir nunca mas y que estamos dando un salto
cualitativo como sociedad.

Gracias, Presidente.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Diputado.

Tiene la palabra el Senador Nufez.

El Senador sefior NUNEZ.- La verdad, Presidente, es que me representa bien el
Diputado Saez cuando hablaba de lo grotesco.

Aca yo he visto que se estd usando calculadora. Yo también
podria sacar la calculadora y les podria decir: “;Saben cuédntos son los
detenidos desaparecidos de los que aun no encontramos sus restos que
informaron acd? Son 1.162. ¢Y el programa de busqueda? Son 1.175
millones”. Entonces, miren la frivolidad, aqui el Estado les va a destinar 1,6
millones para encontrar los restos de personas que llevan treinta, cuarenta,

cincuenta afios desaparecidas.
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¢Es esa la discusion que ustedes quieren dar? ¢(Es eso lo que
compensa el dolor? “No, no son 1,6 millones, es un poquito mas, son 1,7
millones. {No, es mucho! jEs mucho! Pongamosle 800, mil pesos”. Yo creo
que eso es algo realmente indigno.

Entonces, uno se pregunta qué es lo que ocurre aca.

¢Y sabe qué es lo que mas me molesta, Presidente? Que aqui hay
dos tipos de provocaciones.

Por un lado, estan las sutiles, a las que estamos acostumbrados,
cuando nos dicen “Gobierno militar” y no “dictadura”. Bueno, estd bien.

Pero después estan las provocaciones descaradas. Y ante ello uno
dice “no, es que se salieron de madre”, como un chilenismo, que no ofende a
nadie. Y no, Presidente, no hay nada de “salida de madre”; esto es algo
absolutamente pensado, planificado, porque las personas que han impugnado
este presupuesto lo que quieren es llamar la atencion de los medios. Quieren
provocar un escandalo publico, ojald como los que provocan en la Camara
todos los dias, que salga en todos los medios de comunicacion, para poder
victimizarse.

Y esto no es una estrategia chilena, Presidente. Es una estrategia
que usa Bolsonaro en Brasil, que usa Trump.

Entonces aca, Presidente, lo mas terrible es que se este
utilizando el dolor de las victimas para Illamar la atencion o para tratar de
hacer un punto politico (entre comillas) en los medios de comunicacion. Y
mas encima, por supuesto, negar las violaciones a los derechos humanos y el
dolor que han provocado en las victimas.

Yo creo, Presidente, que es de las cosas mas canallescas que en
estos cortos meses que llevo en el Senado me ha tocado ver en el Hemiciclo,

y espero que algo asi jamas se vuelva a repetir. Y no van a contar conmigo
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para hacer la provocacion que quieren y, de esa manera, transformar esto en
un tema que genere y repita todo el dolor que hoy dia sufren las victimas de
las violaciones a los derechos humanos, sea en cualquier gobierno, sea en
cualquier situacion. Porque si esto ocurriera en Alemania y estuviéramos
hablando de las victimas de los nazis, yo les aseguro que seria una
verglenza mundial.

iOjala se pueda saber lo que ocurre acd para que el mundo se
entere del tipo de figuras politicas que tenemos y de la utilizacion
canallesca que hacen de las violaciones a los derechos humanos!

Gracias, Presidente.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Gracias, Senador Nufiez.

Finalmente, tiene la palabra, por sentirse aludido, el Diputado
Luis Sanchez.

El Diputado sefior SANCHEZ.- Muchas gracias, sefior Presidente.

No pretendo extenderme mucho porque entiendo que esta es una
excepcién, y se lo agradezco.

En verdad, yo simplemente les pediria a quienes han hecho
intervenciones en alusién a esto que ahorren un poco los adjetivos
calificativos, que tengamos cuidado y no nos pongamos nerviosos.

Aqui nosotros hemos dicho una cuestion muy clara.

Primero, entendemos que esto es algo que se viene haciendo hace
bastantes afios, pero lamentablemente no hubo antes alguien que reclamara
respecto de este punto. Y a eso venimos nosotros.

Aunque a algunos les incomode, aunque a algunos les moleste,
aqui hay que decir las cosas como son.

Vivimos en una democracia donde existe separacion de poderes

del Estado. Eso implica que hay facultades de investigacion criminal, por un
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lado, y también facultades en todo lo relativo al Poder Judicial y de
administracion del Estado. Y esas dos cosas no se mezclan.

Si se quiere otorgar mas recursos, por ejemplo, al Ministerio
Publico para hacer investigacion criminal, que es a lo que se refirié antes el
Diputado Sepulveda, no es tan complejo porque se ha afirmado hace mucho
tiempo que estos son delitos de ejecucion permanente. Pero si son delitos de
ejecucion permanente, bueno, se aplican las leyes vigentes hoy dia, y
podemos darle atribuciones al Ministerio Publico. Pero establezcamos los
roles donde corresponde.

Entonces, la verdad es que aqui no existe el objetivo de
incomodar, ni de polemizar; simplemente queremos que se ponga la plata
donde corresponde, que se respete la separacion de poderes del Estado, y si
se quiere hacer investigacion criminal, que no se haga desde un ministerio,
sino desde los oOrganos que tienen las atribuciones para realizar
investigacion criminal.

Eso, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Diputado Sanchez.

Vamos a poner en votacion la indicacion del Ejecutivo...

El Diputado sefior SEPULVEDA.- jPresidente, fui aludido directamente!

Si hizo una excepcién con el Diputado Sanchez, ¢;por qué no
corresponde en mi caso? Yo era de la idea de que no hiciéramos
excepciones, para serle franco, porque todos...

El sefior GARCIA (Presidente accidental).- jEsta bien, esta bien! Tiene la palabra,
para que no se sienta perjudicado.
El Diputado sefior SEPULVEDA.-... podemos ser aludidos de alguna u otra

manera.
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Yo preferiria la primera norma que acordamos: usar una sola vez
la palabra; pero, bueno, parece que no me expliqué bien, y voy a tratar de
ser mas concreto.

Los delitos, las desapariciones ocurrieron antes de la reforma
procesal penal; por tanto, para hacer algun esfuerzo y destinar recursos a la
investigacion, si pudiere existir, estos no podrian ser al Ministerio Publico,
porgue son causas que estan en el antiguo sistema penal. Lo sefialo para que
descartemos esa opcion.

Yo no soy abogado, pero entiendo que eso es como basico, ¢no?

Por consiguiente, lo que se requiere ahi es hacer acciones en los
tribunales, para lo cual se necesitan personas -entiendo que abogados
también- a fin de poder insistir, solicitar diligencias en nuestro antiguo
sistema penal y no en el Ministerio Publico.

Y de nuevo reitero la ley, el cumplimiento de la ley, concepto
republicano, que es la N° 20.405, que mandata a la Subsecretaria de
Derechos Humanos, a través de ese programa, realizar las acciones
pertinentes en este espacio y en esta condicion especifica.

Por lo tanto, todo esto estd en el lugar que debe estar. Lo Unico
que queda por resolver, para ser franco, es si existe la voluntad para avanzar
en aportar en una pequefia parte. Seria insensato pensar que todos los casos
se van a resolver a propdsito de los recursos que hoy dia pongamos, los
cuales, calculados como lo hizo el Senador Nufiez, finalmente no son tantos.
Repito: seria insensato pensar que todos los casos se van a resolver. Lo
importante aqui es determinar si uno tiene la voluntad de dar una solucion a
miles de familias que estan esperando una respuesta con relacion a un hecho
tan doloroso como es no contar con los restos de sus seres queridos.

Muchas gracias, Presidente.
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El sefior GARCIA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Diputado Sepulveda.
Se pondran en votacion las dos indicaciones del Ejecutivo cuyo
objetivo es reponer, en la Subsecretaria de Derechos Humanos, el item 03
Transferencia a Otras Entidades Pduablicas, asignacion 001 Programa
Derechos Humanos, por 1.876 millones de pesos y fraccién, y la asignacion
002 Programa de Derechos Humanos del Estallido Social, por 175 millones
de pesos y fraccion.
Tengo entendido, segun me dijo la sefiora Secretaria, que habia
acuerdo para que se votaran juntas.
¢No?
No hay inconveniente en que se voten por separado.
Entonces, vamos a votar primero la reposicion de los 1.876
millones y fraccion en el Programa de Derechos Humanos.
En votacion.
(Luego de unos instantes).
El sefior COLOMA (Presidente).- ¢Han votado todos los interesados?
Cerrada la votacion.
--Se aprueba la indicacion N° 301 (16 votos a favor, 3 en
contra y 2 abstenciones).
Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Ebensperger,
Ordenes y Rincon y los sefiores Barrera, Cifuentes, Coloma, Galilea,
Insulza, Lagos, Latorre, Naranjo, NuUfiez, Saez, Sepllveda y Von
Mihlenbrock.
Votaron en contra los sefiores Mellado, Romero y Sanchez.
Se abstuvieron los sefiores Garcia y Sauerbaum.
El sefior COLOMA (Presidente).- Ha quedado aprobada la indicacién.

Voy a someter a votacion la segunda indicacion.
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Entiendo, Secretaria, que esta tiene que ver con el programa del

estallido, ¢(no?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Esta segunda indicacion del Ejecutivo, que es

la N° 288, es para reponer el presupuesto de la asignacién 002 Programa de

Derechos Humanos del Estallido Social.

El sefior COLOMA (Presidente).- En votacion.

(Pausa prolongada).

¢.Han votado todos los interesados?

Cerrada la votacion.

--Se aprueba la indicacion N° 288 (12 votos a favor y 8 en
contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Ordenes y Rincon
y los sefiores Barrera, Cifuentes, Insulza, Lagos, Latorre, Naranjo, Nufiez,
Sédez y Sepulveda.

Votaron por la negativa la sefiora Ebensperger y los sefiores
Coloma, Garcia, Mellado, Romero, Sanchez, Sauerbaum 'y Von

Miuihlenbrock.

El sefior COLOMA (Presidente).- Queda aprobada la indicacién.

Someto a votacion la partida Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

¢Alguien quiere votar en contra?

cVotamos a favor?

--Se aprueba, por unanimidad, la partida 10 Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos.

El sefior COLOMA (Presidente).- A continuacion, corresponde ver la partida 25

Ministerio del Medio Ambiente, que fue analizada por la Segunda

Subcomision.
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Diputado Von Mihlenbrock, tiene la palabra.
El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Gracias, Presidente.

La partida relativa al Ministerio del Medio Ambiente considera
ingresos y gasto de estado de operaciones por la suma de M$ 74.535.134,
implicando un aumento total de 11,3 por ciento respecto al presupuesto del
presente afo.

La partida contiene los siguientes capitulos:

-Capitulo 01 Subsecretaria del Medio Ambiente, compuesto de
dos programas. Uno de ellos es el programa 01 Subsecretaria del Medio
Ambiente, que considera ingresos y gastos por la suma de M$ 39.811.631, lo
que implica una variacién total de 15,6 por ciento respecto del presupuesto
del aflo en curso.

-Capitulo 02 Servicio de Evaluacion Ambiental, que contiene un
programa del mismo nombre, el cual contempla ingresos y gastos por la
suma de M$ 18.382.793, lo que implica una variacién total de 0,9 por ciento
respecto del presupuesto del afio en curso.

-Capitulo 03 Superintendencia del Medio Ambiente, que
contempla un programa de igual denominacidn, con ingresos y gastos por la
suma de M$ 14.792.685, lo que implica una variacién total de 1,5 por ciento
respecto del presupuesto del afio en curso.

La Subcomisién recibié en audiencia a la Ministra del Medio
Ambiente, sefiora Maisa Rojas, quien informo sobre la mision de la Cartera
y dio cuenta de los desafios para el proximo afio: la Ley de Impuesto Verde;
la Ley Marco de Cambio Climatico, respecto de la cual se deben dictar 18
reglamentos; la dictacion de 41 normas relacionadas con los PDA vigentes,
sumado a la elaboracion y actualizacion de los planes de descontaminacidn

vigentes; dar cumplimiento al fallo de la Corte Suprema respecto al cordon
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industrial Concon-Quintero-Puchuncavi; el programa  Calefaccion
Sustentable para cumplir con los planes de descontaminacion; la reciente
Ley de Humedales Urbanos, y finalmente, la implementacion del Acuerdo de
Escazd.

En cuanto a lo presupuestario, dio cuenta del aumento en un 11,3
por ciento del presupuesto para el Ministerio, en comparacion con el
presupuesto del aflo 2022, lo que valora positivamente. A su vez, destaca el
aumento de personal, equivalente a un 5,3 por ciento, especialmente para la
Subsecretaria del Medio Ambiente, ya que existia una gran subdotaciéon de
personal, lo que se comienza a subsanar con este aumento de recursos.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefior Maximiliano Proafio,
ahondd respecto al presupuesto del capitulo 01, destacando, en primer lugar,
la linea de Desarrollo Productivo Sostenible, una nueva linea programatica a
la que se le asigna un presupuesto de M$ 6.866.980. Dicha linea es una
colaboracion interministerial liderada por el Ministerio de Economia, que
posee tres desafios estratégicos: descarbonizacion justa, resiliencia ante la
crisis climatica y sus impactos socioambientales, y la sofisticacién vy
diversificacion productiva del pais.

En otro orden de ideas, se refirio a las disminuciones
presupuestarias, dentro de las que destaca el programa Calefaccidn
Sustentable, el que presenta una reduccion del 35,9 por ciento respecto al
afio anterior. Reconoce el valor del programa, especialmente en las ciudades
del sur del pais, donde juega un rol en los planes de descontaminacidn, pero
seflala que se han encontrado dificultades para su adecuada ejecucion
presupuestaria, motivo por el cual se encuentran en un periodo de redisefio.

En cuanto a los Programas de Recuperacion Ambiental y Social

(PRAS), comunic6 que presenta una reduccion del 21,8 por ciento respecto
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al afio anterior, pero que dicha disminucidn se explica por el traspaso de los
recursos de la implementacion de la red de monitoreo de calidad del aire en
Concoén, Quintero y Puchuncavi, correspondiente a M$ 253.366, a la linea
programatica de planes de descontaminacion ambiental.

También se refirié al programa de Adaptacion y Mitigacion para
el Cambio Climatico, correspondiente a un nuevo programa dependiente de
la Subsecretaria, cuyos recursos se destinaran a la implementacion de los
compromisos vinculados a la puesta en marcha de la Ley Marco de Cambio
Climatico.

A continuacién, la Directora Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA), sefiora Valentina Duréan, presento el
presupuesto para el capitulo 02, con un presupuesto de M$ 18.382.823.

Al respecto, destacd que existe un aumento en los subtitulos 21 y
22, correspondientes a Gasto en Personal y Bienes y Servicios de Consumo,
con lo que se proyecta financiar la nueva oficina en Nuble y traspasar a
contrata a quince personas que actualmente se desempefian a honorarios.

Finalmente, el Superintendente del Medio Ambiente subrogante,
sefior Emanuel Ibarra, expuso sobre el presupuesto para el afio 2023
asignado al capitulo 03, indicando que los aumentos mas relevantes
corresponden a aumento de personal y bienes asociados a ese personal, en
virtud de la gran carga laboral experimentada por el servicio, lo que hacia
imperativo contar con mas profesionales. En cuanto a las disminuciones mas
importantes, indica que se vinculan a viaticos, tanto nacionales como
extranjeros, horas extras y activos no financieros.

Respecto a la partida, el Diputado que habla presentdo una
indicacion para reducir, en el subtitulo 24 Transferencias Corrientes del

capitulo 01, la asignacion 011 Calefaccion Sustentable a mil pesos,
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indicacion que resultd aprobada por 3 votos a favor y 1 en contra. Votaron a
favor el Honorable Diputado sefior Von Muhlenbrock, el Senador Galilea y
el Diputado Saez, y en contra lo hizo el Senador Lagos.

Asimismo, se presentaron catorce indicaciones para reponer
glosas de informacion eliminadas en el proyecto de Ley de Presupuestos
para el afio 2023. Las indicaciones fueron aprobadas por la unanimidad de
los miembros de la Subcomision, Honorables Senadores sefiores Lagos Yy
Galilea y los Honorables Diputados sefiores Sdez y Von Muhlenbrock.

En mérito de lo anterior, la Segunda Subcomision Especial Mixta
de Presupuestos propone aprobar, con modificaciones, la partida 25
Ministerio de Medio Ambiente.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Conforme a lo que hemos hecho siempre, parto por indicar que
las indicaciones de informacién son las nameros 71, 72, 73, 74, 75, 362,
425, 429 y 592,

Se dan por aprobadas porque son de informacién.

Mal formulada: la indicacion N° 369.

Corresponde ver las demds indicaciones y las peticiones de
votacion separada.

Partimos altiro por las indicaciones.

Vamos con la primera, Secretaria.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La primera indicacion es la N° 601 y es del

Ejecutivo. Busca eliminar, en el subtitulo 24, item 03, asignacion 022 Areas

Marinas Protegidas y Humedales, las palabras “y Humedales”.

El sefior COLOMA (Presidente).- ;De quién es, Secretaria?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Del Ejecutivo.
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El sefior COLOMA (Presidente).- Directora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Presidente, esta es una
adecuaciéon programatica, dado que los recursos que estdn ahi son en
realidad para las areas marinas, y se habia agregado humedales.

Esto va a permitir una mejor trazabilidad de los recursos
dedicados a &reas marinas.

Ademas, el tema de los humedales en realidad esta asociado a la
operacion del servicio, 0 sea, a gastos en personal y bienes de servicio, y no
a una linea programatica.

Entiendo que, dentro de la Subcomisién Mixta, se habia
planteado este tema también para poder diferenciar bien esas asignaciones.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Diputado Saez.

El Diputado sefior SAEZ.- Gracias, Presidente.

Efectivamente este punto fue motivo de debate en la
Subcomisidn, y se conversd también en el transcurso del analisis -por lo
menos de mi parte- con el Ministerio del Medio Ambiente.

Por lo tanto, la indicacion sefialada por el Ejecutivo es adecuada.

Se hizo ver en su momento lo extrafio que resultaba que se
confundieran las dreas marinas protegidas con los humedales.

La demanda al Ministerio del Medio Ambiente por declaratoria
de humedales urbanos es bastante alta. Su dotacién de personal al respecto
es mas bien limitada y sus recursos son muy muy estrechos para poder dar

cumplimiento a esta demanda, expresada por ley.
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Ademas, esta generando cuellos de botella que estan afectando,
por ejemplo, la resolucion para poder dar cuenta del déficit de viviendas,
sobre todo en el sur de Chile.

Por lo tanto, creo que esta indicacion da en el tono de lo que fue
el debate de la Subcomisidn.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Diputado.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacidn...

Senador Galilea, tiene la palabra.

El Senador sefior GALILEA.- Gracias, Presidente.

Solo quiero abundar un poco en lo que dice el Diputado Séez.

Esta fue una peticion expresa -ya que no esta presente- del
Senador Lagos, quien hizo presente este punto: que no resultaba para nada
aconsejable mezclar recursos vinculados a humedales urbanos con las areas
marinas protegidas, que son muy extensas en el pais y en que,
efectivamente, no ha habido un buen trabajo o suficientes recursos para
protegerlas y mantenerlas.

Asi que la indicaciéon del Ejecutivo ciertamente apunto hacia lo
que la Subcomisidn le sugirié al Gobierno.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Senador.

En votacion.

En votacion.

El Senador seiior SANDOVAL.- jA favor, Presidente!

El sefior COLOMA (Presidente).- En votacion.
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(Pausa).
(Han votado...
Cerrada la votacion...
Espere, el Diputado Sauerbaum parece que esta ahi.
Y el Senador Lagos: corriendo.
El Senador sefior SANDOVAL.- ;Consignan mi votacion, Presidente, o no? (O no
es posible?
El sefior COLOMA (Presidente).- Esta consignada.
Esta consignada y subrayada.
El Senador sefior SANDOVAL.- Muchas gracias.
El sefior COLOMA (Presidente).- Si quiere, Senador Lagos, puede votar
gestualmente, para poder cerrar.
Cerrada la votacion.
--Se aprueba la indicacion N° 601 (17 votos favorables).
Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Ordenes y Rincon
y los sefiores Barrera, Cifuentes, Coloma, Galilea, Lagos, Latorre, Mellado,
Naranjo, Nufiez, Romero, Saez, Sandoval, Sauerbaum y Von Muhlenbrock.
El sefior COLOMA (Presidente).- Aprobada la indicacidn.
Vamos a la N° 604.
A ver, esta propongo darla como aprobada, porque es
consecuencia de la anterior, que es para borrar lo relativo a los humedales.
La Senadora sefiora RINCON.- Me parece.
El sefior COLOMA (Presidente).- ¢(Si le parece?
Por unanimidad.
La Senadora sefiora RINCON.- Son dos votos mas.
El sefior COLOMA (Presidente).- Incluyendo a la Senadora Ebensperger, que la

vez anterior...
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No, al Diputado Sepulveda.

Que estaban pareados.

Perfecto.

--Se aprueba, por unanimidad, la indicacién N° 604.

El sefior COLOMA (Presidente).- Queda aprobada.

En seguida viene la indicacion N° 607.

Igual que las anteriores, se entiende subsumida.

O sea, hubo un exceso de interés del Ejecutivo, que presentd dos
veces la misma indicacion.

.Eso es? ;O no?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, efectivamente, estan
repetidas.
El seior COLOMA (Presidente).- Esta bien.

A continuacién, hay dos solicitudes de votacion separada: la N°
433y la N° 436.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Asi es.

La N° 433 es para votar separadamente la asignacion 011
Calefaccion Sustentable, del Diputado Guillermo Ramirez.

El sefior COLOMA (Presidente).- Diputado Von Mihlenbrock, tiene la palabra.
El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Gracias, Presidente.

Lo que buscamos con la indicacion N° 433 -discutimos este
asunto en la Segunda Subcomision Especial Mixta de Presupuestos y se lo
dijimos a la Ministra- es lo siguiente.

Afio tras afio ha costado mucho -sobre todo estamos pensando en
el sur de Chile- ir cada vez dando importantes pasos para mejorar el

tremendo problema de contaminacidén que existe en varias regiones del pais,
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donde lamentablemente a veces tres, cuatro o cinco meses parece que se
viviera en una nube gris por los altos niveles que se registran en ellas.

Me llama tremendamente la atencion lo que ocurre con el
programa de calefactores, respecto del cual afio a afio las anteriores
Ministras han estado trabajando para ir aumentando la cantidad de recursos
que se destinan a €él, y en que también habia una interrelacion con el
Ministerio de Vivienda para ver la calidad de las casas que se estaban
construyendo, porque habia algunas donde se filtraba fuertemente el aire,
por lo que se empezd a usar lefia humeda, lo que multiplicé lo relativo a la
contaminacién atmosférica.

Bueno, este ha sido un programa que hemos visto en otros
Presupuestos y en que se ha avanzado con mucho esfuerzo para ir
aumentando el nivel de calefactores y los recursos para su instalacion.

Pero esta vez, en este Presupuesto, nos encontramos con la
sorpresa de que los recursos de este programa se disminuyen practicamente
en 36 por ciento, lo cual realmente es impresentable. No podemos aprobar
un presupuesto, en este caso una indicacién, que bajard el nivel de
calefactores y los recursos para su instalacion, sobre todo para varias
regiones del sur de Chile.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Entiendo entonces que la idea de la votacion separada es mas
bien para votar en contra, al objeto de decir como efecto que son
insuficientes los recursos en calefactores.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Exactamente, sefior Presidente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.
Ofrezco la palabra.

Diputado Saez.
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El Diputado sefior SAEZ.- Gracias, Presidente.

Este también fue un tema de debate en la Subcomision.

Al respecto, solo quiero mencionar que, en el transcurso de la
discusién, por lo menos de mi parte, he ido adquiriendo mayor claridad con
respecto a la importancia que tienen, por ejemplo, el Ministerio de Energia
y los gobiernos regionales, ademas del Ministerio de Vivienda, a traves de
su politica de viviendas y de mejoramiento de ellas, en cuanto a poder ir
subsanando las brechas que hay tanto en calefaccion como en aislamiento
térmico.

Se trata méas bien de optimizar los recursos y de coordinar de
mejor manera los distintos instrumentos que hay para poder dar cuenta de
una situacion que de verdad es problematica y que literalmente les cuesta la
vida a las personas en el sur de Chile producto de enfermedades
respiratorias.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Tiene la palabra el Senador Galilea.

El Senador sefior GALILEA.- Presidente, acd tenemos que solucionar un tema.

La Segunda Subcomision rechazd el presupuesto de calefactores,
o lo llevé a 1 mil pesos, con los votos favorables del Diputado Saez, del
Diputado Von Mihlenbrock y del Senador Galilea -0 sea, yo- y el voto en
contra del Senador Lagos.

La sefial que queriamos dar quienes redujimos este presupuesto a
1 mil pesos fue la de que justamente se repusieran mas o menos los valores
histéricos de este programa de reposicion y renovacion de calefactores.

No veo ninguna indicacion del Ejecutivo, ni reponiendo lo que

fue rechazado por la Subcomision y menos aun tomando la sugerencia de
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quienes bajamos el presupuesto para generar la sefial de volver a los montos
historicos.

Entonces, tenemos un problema con las indicaciones que se
presentaron, porque no ha habido, hasta ahora, reaccién del Ejecutivo frente
a esto.

En consecuencia, creo que seria bueno que el Ministro de
Hacienda o la Directora de Presupuestos nos dijeran qué piensan hacer al
respecto para resolver el asunto.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador Galilea.

Bueno, aqui tenemos un problema que efectivamente es mas
complejo, porque como viene de la Subcomision de Presupuestos, fue
rechazado el presupuesto de calefactores, supongo que a la espera de una
mejora; pero no hay indicaciéon del Gobierno ni respecto del monto original
ni del solicitado.

Entonces, como no hay indicacion, se entiende que esto se halla
rechazado, y esta materia es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

Directora, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Quiero separar la discusion en
dos partes: una es el tema de fondo y la otra lo que pasa con el informe.

Efectivamente, hay una caida de 35 por ciento de los recursos del
programa Calefaccion Sustentable, y esto tiene la combinacién de dos
factores.

El primero es ajustarse a la ejecucion historica del programa, que
si bien ha ido mejorando en el tiempo, porque tuvo problemas de disefio en
un principio, lo que estamos reconociendo aca es la plata que efectivamente

se estd ejecutando de esos programas. A ese efecto se le incluye también la
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I6gica ciclica que tiene el programa: que lo que se compra después se
implementa. Y este afio se compré menos; entonces, ademdas de la
subejecucion que les comentaba, se implementa menos, porque se compré
menos.

Eso es lo que explica la rebaja de este programa.

Y con respecto al informe de la Subcomisidn, entendemos que
esto quedo pendiente, no rechazado.

El sefior COLOMA (Presidente).- Secretaria.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- El informe de la Subcomision sefiala que
aprueba con modificaciones la partida, y la primera de ellas es disminuir el
presupuesto de la asignacion 011 Calefaccion Sustentable, contenida en el
item 03, subtitulo 24, a M$ 1, decision que se adoptd por mayoria (3 por 1).

El seiior COLOMA (Presidente).- Directora, viene aprobado con mil, y no hay
indicacion.

Yo le sugiero que esto lo vea en la Camara de Diputados.
No tenemos mucha alternativa a estas alturas.
La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Exacto.
El sefior COLOMA (Presidente).- Ya.
Okay.
¢Estan todas las indicaciones en la misma linea, o falta otra?
Entonces, la votacion separada no corre, porque esta aprobada la
otra cifra; y en la Camara de Diputados pueden incorporar algdn guarismo
que sea mas que los mil pesos, para acercarse a lo que planted el Senador.
Senador Galilea, yo quiero cumplir con dar la palabra solo una
vez por ocasion.
Voy a ser inflexible.

Vamos a la siguiente.
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Es una indicacién sin mucho sentido, Diputado Von
Mihlenbrock, porque funciona en base a que se hubiera mantenido lo
propuesto en el proyecto original; pero, como fue rechazado, o se bajé a mil
pesos -reitero-, no tiene mayor sentido.

Vamos a la siguiente indicacion, que es la ultima.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La segunda solicitud de votaciéon separada,
corresponde a la indicacion N° 436, también del Diputado Ramirez, y es
respecto del programa 02 Adaptacion y Mitigacion para el Cambio
Climatico, del capitulo 01.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Diputado Von Mihlenbrock.

El Diputado sefior VON MUHLENBROCK.- Gracias, Presidente.

Esta solicitud de votaciéon separada del programa Adaptacion y
Mitacion para el Cambio Climéatico es porque se trata de un programa nuevo,
el cual, tal como se plantea, solo consiste en estudios y consultorias; sin
embargo, deberia incluir acciones concretas a ejecutarse con una finalidad
acorde.

Es importante que se explique cudl serd el proposito y que no
consista solamente en gastar recursos en estudios y consultorias.

He dicho.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

¢Directora?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, efectivamente se trata de
la creacion de un nuevo programa presupuestario en la légica con la cual

hemos presentado el resto de los programas de este tipo.
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Aqui, primero, vienen incluidos los aspectos necesarios para la
implementacion de la Ley Marco de Cambio Climatico recientemente
aprobada por este Congreso, y ademas, el programa de Cambio Climatico y
Contribucion Determinada a Nivel Nacional, que justamente tiene estudios y
consultorias, pero esos estudios y consultorias estan directamente ligados a
los compromisos de la Ley Marco de Cambio Climatico.

El sefior COLOMA (Presidente).- Y en esa linea, usted esta en contra de lo que
plantea el Diputado.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- ;Como?

El sefior COLOMA (Presidente).- O sea, en el fondo, usted esta por votar distinto a
lo que sefiala el Diputado.

Es para aclararlo.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Exacto.

Si, que se mantenga el programa.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacién.

Quienes estan por mantener lo que plantea el Gobierno votan que
si; y los que estan en contra, siguiendo la logica del Diputado Von
Miihlenbrock, que no.

Asi es.

¢.Han votado todos los interesados?

Cerrada la votacion.

--Se aprueba el programa 02 Adaptacién y Mitigacion para el

Cambio Climético (12 votos a favor y 4 en contra).
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Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Ordenes y Rincén
y los sefiores Barrera, Galilea, Lagos, Latorre, Naranjo, Nufiez, Séaez,
Sauerbaum y Sepulveda.
Votaron por la negativa la sefiora Ebensperger y los sefiores
Coloma, Romero y Von Mihlenbrock.
El sefior COLOMA (Presidente).- Aprobada, entonces, la norma que propone el
Gobierno en esta materia.
Esta es la Ultima indicacién.
Propongo dar por aprobada por unanimidad la partida, respecto
del resto.
(El sefior Presidente hace sonar la campanilla en sefial de
aprobacidn).
--Por unanimidad, se aprueba el resto de la partida 25
Ministerio del Medio Ambiente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Vamos a suspender la sesion por cinco minutos,
y volveremos con el Ministerio de Transportes.
La Secretaria tiene que ordenar los documentos para la siguiente
partida, asi que la suspension sirve para caminar, para reflexionar.

Se suspende la sesion.

--Se suspendi6 a las 18:35.

--Se reanudo a las 18:53.

El sefior COLOMA (Presidente).- Contintda la sesion.
Reanudamos el proceso presupuestario.
El Senador sefior LAGOS.- ;Presidente?

El sefior COLOMA (Presidente).- Corresponde...
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Senador Lagos.

El Senador sefior LAGOS.- Si, solamente, Presidente, antes de retomar el trabajo,
para tener una idea respecto a qué nos espera en el futuro, quiero consultar
si usted tiene una estimacion del horario. Formalmente estamos citados
hasta las 20 horas y deseo saber si tiene previsto eventualmente prorrogar
un poco mas o dejar hasta esa hora, como lo esta viendo. Solo pregunto para
tener claros los estados de animo.

El sefior COLOMA (Presidente).- Yo espero dejar despachado a lo menos -en una
de esas nos inspiramos y somos rapidos- hasta Educacion.

Tenemos que despachar Transportes -que lo vamos a ver altiro-;
Desarrollo Social, y después Cultura y Educacién.

Esa es la idea.

El Senador sefior LAGOS.- Menos mal que no hay toque de queda.

El sefior COLOMA (Presidente).- Vamos a ver hasta donde llegamos en Educacion.

Segln la Secretaria, que es mas pesimista que yo, ella teme
dilaciones maés largas.

Partamos al reves, Secretaria, con Desarrollo Social.

Entiendo que hay dos votaciones pendientes.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Presidente, en Desarrollo Social son mas de
dos votaciones.

En primer lugar, quedo pendiente el doble empate de la votacidn
separada del programa 03, capitulo 02 Fosis Programa de Generacion de
Ingresos Auténomos. Se solicito a través de las indicaciones 470y 471.

También quedo pendiente la votacion de la indicacién 392 para
votar separadamente la asignacion 029 Fondo de Iniciativas para la

Superacion de la Pobreza.
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Estd pendiente la votacién de la indicacion 299, del Ejecutivo,
para reponer el Injuv.

Esas son las tres votaciones.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay. Pero ahi tenemos un par de noticias
mejores.

Directora de Presupuestos, respecto de las dos primeras, a lo
menos, entiendo que hay partes del protocolo que van a ayudar a resolver
bien las dos materias que supuso el empate y la postergacién.

Le ofrezco la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Muchas gracias, Presidente.

Efectivamente son dos indicaciones que tienen por proposito
avanzar en esa linea tanto en el Fosis como en el Fondo de Innovacién para
la Superacién de la Pobreza.

Pero junto con eso, insisto en el tema de la Conadi, en que
entiendo que no hay unanimidad para ver la glosa. Pero queria dejar hecha
la reserva de constitucionalidad con respecto a la indicacién que hay
actualmente en el Presupuesto de la Conadi, dado que cambia Ila
metodologia de asignacidon de tierras. Por ende, es materia de iniciativa
exclusiva.

Eso, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias.

Queda hecha la reserva de constitucionalidad. Lo que no
entendimos bien es si estd presentada la indicacién que menciond respecto
de los dos temas: el Fosis y el Fondo de Innovacion para la Superacion de la
Pobreza.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Estan presentadas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Vamos a buscarlas de inmediato.



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

Entonces, pido la unanimidad para efectos de ver esas dos
indicaciones y resolver los temas.

Aprobado.

(Pausa prolongada).

Vamos a la primera mientras buscamos la segunda.

Con la del Fosis primero, que es la que esta mas...

¢Me la lee, por favor?

Esto lo que busca es superar el doble empate que hubo a través
de una formula mas flexible de agendar los recursos de una partida del
Fosis.

.Secretaria?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacién que ingresaria el Ejecutivo seria
al capitulo 02 Fondo de Solidaridad e Inversion Social, programa 04
Programas de Acompafiamiento Familiar y Comunitario, para reemplazar en
la asignacion 335 Programa de Acompafiamiento Familiar Integral el
guarismo “21.331.724” por “22.990.858”.

El sefior COLOMA (Presidente).- Son en miles, no en pesos, ¢cierto?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Si.

El sefior COLOMA (Presidente).- Si.

Es un aumento un poquito simbdélico.

El Senador sefior LAGOS.- {Me puede repetir el aumento?

El sefior COLOMA (Presidente).- Es como un 5 por ciento. Eso es, entiendo, ¢no,
Directora?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Disculpe, Presidente.

¢Me puede repetir la indicacién?

El sefior COLOMA (Presidente).- La indicacion entiendo que sube del orden del 5

por ciento.
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La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- No, en la indicacion del Fosis
se esta recuperando un 70 por ciento de la rebaja existente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

Entonces, ¢;tiene claro eso, Secretaria, para los efectos de la
tramitacion? Porque después debemos ordenar todo esto para mandarlo a la
Camara de Diputados. No podemos equivocarnos.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Esta otra indicacion del Ejecutivo, al capitulo
09 Subsecretaria de Evaluacion Social, programa 01 Subsecretaria de
Evaluacion Social, incrementa en aporte fiscal libre, transferencias
corrientes al sector privado, Fondo de Iniciativas para la Superacién de la
Pobreza...

El sefior COLOMA (Presidente).- Esa es la otra.

Primero vamos a votar la indicaciéon relativa al Fosis, y como
dice la Directora, se habia disminuido el aporte fiscal y ahora se recupera el
70 por ciento. No es el 100 por ciento, pero se hace un esfuerzo adicional.

Yo mismo habia planteado la votacion separada, asi que
propongo aprobarla, porque creo que eso ayuda por lo menos a resolverlo,
cosa a que el Diputado Von Mihlenbrock se niega.

En votacidn.

Estamos votando la partida del Fosis, lo que pidio usted antes, la
indicacion del Ejecutivo.

El fondo de solidaridad.

(Pausa).

Para todos los efectos, esto queda ingresado como la indicacion
N° 667. Porque aqui todo tenemos que enumerarlo para después hacer la

referencia.
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Entonces, para ser transparentes, esa es la indicacidon que, en este
minuto, esta a punto de ponerse en votacion.
(Pausa).
Ya esta abierto el sistema.
En votacion.
(Luego de unos instantes).
¢.Han votado todos los interesados?
La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Senador Sandoval, ¢usted como vota?
El Senador seiior SANDOVAL.- A favor, sefior Presidente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Terminada la votacion.
--Se aprueba la indicacion N° 667 (19 votos a favor y 1 en
contra).
Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Ebensperger,
Ordenes y Rincén y los sefiores Barrera, Cifuentes, Coloma, Galilea, Garcia,
Insulza, Lagos, Latorre, Mellado, Naranjo, Nufiez, Saez, Sandoval,
Sauerbaum y Sepulveda.
Voto por la negativa el sefior Romero.
El sefior COLOMA (Presidente).- A continuacién, vamos a la siguiente, que tiene
que ver con el Fondo de Superacién de la Pobreza.
Directora, ¢por que no nos explica esto, porque estd mas dificil
de entender?
En la Subsecretaria de Evaluacion Social, programa
Subsecretaria de Evaluacion Social, se incrementa en 1.000 millones el
aporte fiscal...
La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la palabra.



Sesion: 62 CEMP
Fecha: 10/11/22

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, ac4 es un aporte de 1.000
millones de pesos al Fondo de Iniciativas para la Superaciéon de la Pobreza
de la Subsecretaria de Evaluacion Social.

El sefior COLOMA (Presidente).- ;Cuanto se habia reducido en su momento? ¢Se
acuerda que esa fue la discusion que tuvimos? Si me puede dar los datos
para poder informar al Congreso.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- La reducciéon habia sido de
1.393 millones.

El sefior COLOMA (Presidente).- Y de eso se reponen 1.000 millones.

Eso es.
La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Exactamente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.
En votacién.
Yo también planteé la votacion separada, junto al Senador Lagos.
Entonces, sugiero votar a favor, porque por lo menos hay un esfuerzo
adicional en esta linea, en cuanto a que hace mas sentido que no se reduzca
tan significativamente el Fondo para la Superacion de la Pobreza, sino que
se reponga en los términos que han sido definidos por la Directora.
Senador Lagos.

El Senador seifior LAGOS.- Yo quiero valorar lo que nos ha compartido la
Directora.

Y quiero solo aclarar, sefior Presidente, que yo no habia pedido
votacion separada para esto, no habia llegado a ese extremo.

El sefior COLOMA (Presidente).- jUsted me acompafiéo con pasion, por lo que le
dije yo!

El Senador sefior LAGOS.- No, lo acompafié¢ en la argumentacioén, pero no en...

El sefior COLOMA (Presidente).- iNo cometio el acto pecaminoso...!
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El Senador sefior LAGOS.-... el instrumento a partir del cual se iba a seducir al
Ejecutivo.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

Lo asumo en lo personal.
Diputado Romero.

El Diputado sefior ROMERO.- Presidente, estas son las cosas que a mi me dan
rabia, porque se le quitan 300 millones a la superacion de la pobreza y se le
dan 150 a los delincuentes del estallido social. jEso me da rabia!

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

El Senador sefior LAGOS.- Ya.

¢Cual es el otro tema, sefior Presidente?
El sefior COLOMA (Presidente).- En votacion.
¢Estamos todos de acuerdo, 0 no? Porque no quiero que después
me diga alguien que iba a votar en contra.
¢Aprobado?
En votacidn.
Senador Sandoval.
El Senador sefior SANDOVAL.- A favor, Presidente.
El sefior COLOMA (Presidente).- ¢Han votado todos?
Parece que ha votado muy poca gente.
Terminada la votacién.
--Se aprueba la indicacion N° 668 (19 votos a favor y 2 en
contra).
Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Ebensperger,
Ordenes y Rincdn y los sefiores Barrera, Cifuentes, Coloma, Galilea, Garcia,
Insulza, Lagos, Latorre, Mellado, Naranjo, Nufiez, Saez, Sandoval,

Sauerbaum y Sepulveda.
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Votaron por la negativa los sefiores Romero y Von
Mihlenbrock.
El sefior COLOMA (Presidente).- Queda una indicacién del Ejecutivo, para reponer
la glosa del Injuv.
Recordemos que esa fue rechazada en la Subcomision.
Entonces, lo que estd haciendo el Ejecutivo es reponerla en la
Comisién Especial Mixta de Presupuestos.
Eso es lo que estd ocurriendo.
No sé si ofrezco la palabra.
Se discutio bastante esto el dia de ayer. Yo creo que estan hechos
todos los puntos y cada uno vera como vota.
En votacion.
(Pausa).
El Senador sefior SANDOVAL.- En contra, Presidente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.
(Pausa).
¢.Han votado todos?
Terminada la votacién.
--Se aprueba la indicacién N° 299 (11 votos a favor, 9 en
contra y 1 abstencidn).
Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Ordenes y Rincon
y los sefiores Barrera, Insulza, Lagos, Latorre, Naranjo, Nufiez, Sdez y
Sepulveda.
Votaron por la negativa la sefiora Ebensperger y los sefiores
Coloma, Galilea, Garcia, Mellado, Romero, Sandoval, Sauerbaum y Von
Mihlenbrock.

Se abstuvo el sefior Cifuentes.
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El sefior COLOMA (Presidente).- Queda aprobada por un voto.

Con esto termina la partida del Ministerio de Desarrollo Social,
dejando constancia de la solicitud de reserva de constitucionalidad de la
Directora.

En votacion la partida.

Propongo darla por aprobada.

¢Diputado Romero?

Conforme.

Despachado el Ministerio de Desarrollo Social.

--Por unanimidad, se aprueba la partida 21 Ministerio de
Desarrollo Social y Familia.

El sefior COLOMA (Presidente).- Vamos, entonces, a Transportes.

Respecto de este tema, la Senadora Ordenes habia pedido la
postergacion de la votacion, pero ya le lleg6 la hora de la verdad nomas.

Secretaria.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Presidente, acd hay tres solicitudes de
votacion separada que no se hicieron el dia de ayer, y ademdas hay una
indicacion respecto de la que hay que pedir la unanimidad para poder
ingresarla.

El sefior COLOMA (Presidente).- Partamos por la indicacién.

Hay una indicacion respecto de la cual se pide la unanimidad
para incorporarla. En ella el Ejecutivo propone reemplazar, en la glosa 03,
el afo “2024” por el ano “2023”. O sea, el contenido de fondo es que el
tema presupuestario abarca solo el 2023.

Cabe recordar que transversalmente habia un requerimiento en

esta linea, de no ampliar més alld del afio, porque es el afio presupuestario.
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De otra manera, uno se involucraria en las leyes que tienen que ver con
permanencia.

Ese es el sentido.

Pido unanimidad para verla, porque requiere unanimidad.

(El sefior Presidente hace sonar la campanilla en sefial de
acuerdo).

Senadora Ordenes, no sé si usted quiere decir algo, o votamos
nomas.

Después vienen las votaciones separadas que estan solicitadas.

La Senadora sefiora ORDENES.- Presidente, hemos estado en conversaciones con
el Gobierno y la Subsecretaria de la Segprés iba a dar cuenta del acuerdo
alcanzado.

Gracias.

El seior COLOMA (Presidente).- La Subsecretaria no me ha pedido la palabra;
tengo un problema.

Tiene la palabra la Subsecretaria.

La sefiora LOBOS (Subsecretaria General de la Presidencia).- Por su intermedio,
Presidente, de acuerdo con lo que se habia conversado previamente, la idea
es que el Ejecutivo ha presentado una indicacion para que la glosa vinculada
al tema del Subsidio al Transporte en la ley N° 20.378 se prorrogue
exclusivamente para el afio 2023.

Adicionalmente, ustedes saben que se esta tramitando un
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que estd radicado en la
Comisién de Transportes del Senado, el cual se va a circunscribir,
basicamente, a todo el tema relativo al mejoramiento de condiciones
laborales de los conductores y renovacion del parque automotor de buses y

colectiveros, dejando para un nuevo proyecto de ley, que se presentaria a
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méas tardar en marzo del afio 2023, todo lo relativo al fortalecimiento del
transporte publico regional, condiciones y distribucion del FAR, asi como la
definicién del nuevo sistema de subsidios del transporte publico.

Esto en uno o mas proyectos de ley, porque ustedes saben que
estd vinculado no solo al tema de la extensién del Subsidio al Transporte
Publico, sino también al compromiso del Ejecutivo de presentar la Ley de
Rentas Regionales, que también se haria a mas tardar en marzo del 2023.

Adicionalmente, se incorporaria el compromiso del Gobierno,
todo esto explicitado en el protocolo de acuerdo que se subscribiria con los
sefiores y las sefioras parlamentarias, de vincular la ejecucion del
Presupuesto de la partida de Subsidio al Transporte para el afo 2023 al
desarrollo e implementacién de un sistema de transporte publico urbano
regulado en las regiones que hoy no cuentan con este tipo de sistema.

Eso seria, Presidente, por su intermedio.

El sefior COLOMA (Presidente).- Subsecretaria o Directora de Presupuestos,
quiero hacerles una consulta que me han planteado, con razon.

El hecho de que se cambie el guarismo -originalmente eran como
150 mil millones de pesos, y entiendo que estaba pensado para dos afos...

Yo supongo que ahora que es un afio serd&n menos recursos,
porque si son los mismos... ;O estaba pensado por afio?

Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Efectivamente, estaba
pensado por afo.

El sefior COLOMA (Presidente).- O sea, no cambia el guarismo, sino que solo
cambia la aplicacién.

Senadora Ebensperger.

La Senadora sefiora EBENSPERGER.- Presidente, solo dos cosas.
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Primero, es obvio que con esto yo levanto la reserva de
constitucionalidad que habia hecho, porque estaba basada en que se
establecia hasta el 2024. Pero no me quedd claro lo ultimo que dijo la
Subsecretaria. Es decir, ;estan dejando estos recursos Unicamente para que
puedan ocuparse en temas de transporte publico? ¢Ya los gobiernos
regionales no van a poder decidir dentro de todos los items que tienen
autorizados a utilizarlos en una cosa distinta que no sea transporte publico?

Si es asi, yo no estoy de acuerdo. Vuelvo a decir lo que dije hace
un rato atrds. Entendiendo que es muy importante lo que habia sefialado
inicialmente el Senador Nufez, creo que los gobiernos regionales, si
queremos avanzar seriamente en descentralizacién, deben ser los que
determinen, con su consejo, cudles son sus necesidades prioritarias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senadora.

Tiene la palabra el Diputado Saez.

El Diputado sefior SAEZ.- Respondiendo la inquietud de la Senadora, cabe
mencionar que lo que aprobamos, tanto en la Comision de Obras Publicas,
Transportes y Telecomunicaciones de la Cédmara, como también en la Sala,
es una indicacidon que permite que los FAR sean gastados en hasta un 20 por
ciento por los gobiernos regionales en operacion de transporte.

No les dice en qué exactamente, pero abre la puerta, y es una
innovacion en la ley, a que efectivamente esos recursos, que normalmente
terminan invertidos o gastados en materias que no dicen relacién con la
movilidad de las personas, o al menos un porcentaje de ellos, y esto fue
unanime en la Comision y ampliamente respaldado en la Sala, se destine
efectivamente a la operacidn de servicios de transporte.

Entiendo que en el Senado esta la intencion incluso de aumentar

ese porcentaje. A mi me parece ideal que asi sea, porque el bien juridico
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mayor que estamos cautelando aca es el transporte y la movilidad de las
personas.
Gracias, Presidente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.
Subsecretaria.

La sefiora LOBOS (Subsecretaria General de la Presidencia).- Presidente, por su
intermedio, quiero hacer una aclaracidn, respondiendo a la Vicepresidenta
del Senado. Estos son recursos distintos. Aca la prérroga que hace la glosa
respectiva, que se acota al afio 2023, no innova respecto a qué usos se
pueden dar a esos recursos, cosa distinta a lo que estamos explicitando en el
protocolo de la Ley de Presupuestos, que acompafiaria el despacho de esta,
que es que el Gobierno, con cargo a los recursos del Ministerio,
implementara en las zonas que no tienen perimetro regulado, avanzar en esa
linea durante el afio 2023.

El seior COLOMA (Presidente).- No sé si eso la aclara, Senadora.

Parece que la aclaré completamente.
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
En votacidn.
Lo que se esta votando es la indicacion del Ejecutivo, en donde
esto queda establecido solo en 2023 (originalmente era en 2023 y 2024).
Si les parece, la aprobamos por unanimidad, porque yo creo que
esta claro
--Por unanimidad, se aprueba la indicacién N° 665.
El sefior COLOMA (Presidente).- Quedan tres votaciones separadas en esta partida.
La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Dos, creo, porque usted va a retirar la suya

respecto a la glosa 03, ;0 no?
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El sefior COLOMA (Presidente).- Asi es.

--Se retira la indicacién N° 390.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador Nufiez.

El Senador sefior NUNEZ.- Es un tema puntual, Presidente, porque teniamos una
controversia con una indicacion que quedo6 pendiente también, respecto a la
admisibilidad. Entonces, yo voy a retirar la segunda parte, con eso va a ser
admisible la indicacion, para que podamos votarla también.

--Se retira la segunda parte de la indicacion N° 265.

El sefior COLOMA (Presidente).- A ver, ¢lo tiene claro, Secretaria?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Si, Presidente. Si se retira esa parte, queda
como una glosa de informacion.

El seior COLOMA (Presidente).- Queda como una glosa de informacion y se
entiende aprobada, por tanto.

El Senador sefior NUNEZ.- Okay.

El sefior COLOMA (Presidente).- Deja de ser inadmisible.

El Senador sefior NUNEZ.- Perfecto.

El sefior COLOMA (Presidente).- Aprobada.

--Se aprueba la indicacién N° 265, en los términos sefialados.

El sefior COLOMA (Presidente).- Vamos a la otra votacion separada.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Hay una solicitud para votar separadamente la
asignacion 001 Programa Extraordinario 2023.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Es lo mismo que la otra en los efectos, ¢0 no?

Retiro la indicacion, entonces, porque efectivamente el punto
estd resuelto por la otra indicacion.

No sé si el Senador Garcia o el Diputado Sauerbaum quieren

hacer uso de la palabra.
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El Diputado sefior SAUERBAUM.- No, Presidente, solo deseo pedirle al Gobierno
una precision respecto del uso de los recursos, porque ahi no hay claridad
respecto de qué es lo que se va a hacer con ellos. Se trata de una
puntualizacién.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Entiendo que hace referencia
a la discusién que tuvimos en la sesidon anterior, de la mafiana, con respecto
a la distribucion de los recursos que hacen los gobiernos regionales al
respecto.

Efectivamente, esos recursos se utilizan en distintos proyectos de
transporte y son reportados -esto es lo que queria decir- trimestralmente a
esta Comision Mixta de Presupuestos.

Como esa informacién nos llega trimestralmente, la podemos
entregar de inmediato.

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador Galilea.

El Senador seifior GALILEA.- Entiendo, Presidente, que estamos votando la
asignacion 001, que es parte de Transferencias de Capital a Otras Entidades
Publicas, que después solo dice: “001 Programa Extraordinario 2023” y no
especifica absolutamente nada mas, y son 21.260 millones de pesos.
Entonces, es un numero suficientemente importante como para que sepamos
qué es ese Programa Extraordinario 2023.

¢A qué entidad pablica corresponde? Porque no da ninguna luz
de para donde va ese importante monto de dinero. Simplemente dice:
“Programa Extraordinario 2023”.

El seior COLOMA (Presidente).- Tiene la palabra, Directora.
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La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Disculpe, Presidente, yo
pensé que se referian a la distribucidén de los recursos del FAR.

Ese programa abarca tres proyectos: la conservacién de
infraestructura del Transantiago; la construccion del eje movilidad
Independencia, y una segunda construccion de un eje de movilidad en San
Ramoén y La Granja.

Son proyectos especificos del Ministerio de Transportes, en la
Red Movilidad.

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Romero.

El Diputado sefior ROMERO.- Presidente, ¢;en qué parte de la comuna de
Independencia? Tengo entendido que esa obra ya estd entregada. Entonces,
ccual es?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- La obra de Independencia no
estd entregada. De hecho, esta es nueva y tiene proyectado para el afio 2023
7.000 millones; después, el afio 2024, 9.000 millones, y el 2025, 16.000
millones.

No estd entregada. Es nueva.

El Diputado sefior ROMERO.- (Pero puede ser Conchali, o no? Porque lo que me
estan diciendo es que, en el fondo, en Independencia hay una obra que ya se
entreg6. Entonces, yo no sé si es la misma, es otra o incluye mas comunas
tal vez.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Lo que se me ocurre es que
me entregue en especifico la informacidén de la obra, porque son distintas
obras de Independencia que pueden tener asociada la cartera del Ministerio.

Acé estamos hablando de esta en particular.

Podemos recibir esa informacion y ahi aclaramos el punto.
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El seior COLOMA (Presidente).- Pero hay que aclararlo ahora, porque tenemos
que votarlo.

Tiene la palabra el Senador Garcia.

El Senador sefior GARCIA.- Presidente, dado que se trata de una cifra
significativa, 21.260 millones, sugiero que quede pendiente para mafiana, y
que la Directora nos traiga la informacién de cuales son los proyectos que
se van a financiar con esos recursos. No nos debiera tomar méas alld de tres
minutos aclararlo.

Gracias, Presidente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado Saez.
El Diputado sefior SAEZ.- Gracias, Presidente.
Yo pienso que esto deberiamos votarlo ahora.
La informacién que yo manejo directamente del Ministerio de
Transportes es que esto viene a financiar la activacién econdomica de parte
del Ministerio de Hacienda y que involucra a los corredores Vicufia
Mackenna e Independencia, y ademas tiene transferencias al Serviu.
Entonces, es un programa que tiene explicitados sus criterios y
que es importante en términos de inversion en infraestructura en la Region
Metropolitana a través de DTPM.
Especificamente, en la comuna de Independencia es el tramo 2,
por si acaso.
Creo que deberiamos votar esta partida para ir avanzando en la
discusion de otros Ministerios también.
El sefior COLOMA (Presidente).- A ver, se puede votar a favor o en contra.
Eso también es parte de las reglas del juego.

El Diputado seiior ROMERO.- Presidente.
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El sefior COLOMA (Presidente).- Diputado Romero, voy a hacer una triple
excepcién, porque ya ha hablado dos veces.

El Diputado sefior ROMERO.- Presidente, por eso es bueno que vengan los
Ministros, para que expliquen estas cosas. Por ultimo, tal vez mafana
podrian tener la bondad de conectarse un ratito, en la mafana, tipo diez,
para que podamos juntarnos y que nos expliquen esta cuestion. Pero que
quede esto volando... Porque no hay claridad no mas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la palabra, Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Presidente, en conversacion
con el Senador Galilea, lo que podemos hacer es explicitar en el protocolo
qué proyectos son y a qué codigo de inversiones hace referencia este aporte.

El sefior COLOMA (Presidente).- Por ultimo, quienes no estén satisfechos con esa
explicacion pueden votar en contra.

En votacion.

Estamos en la votacién separada.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Es la asignacion 001 Programa Extraordinario
2023.

El seior COLOMA (Presidente).- Un programa extraordinario por 21.260 millones
de pesos.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Los que votan “si” optan por mantener la
asignacion Programa Extraordinario 2023.

El sefior COLOMA (Presidente).- Independiente del resultado, esperemoslo.

Yo igual le pediria a la Directora que esto quedara mas
explicitado en el protocolo, efectivamente, porque hay una legitima
inquietud respecto de como pueden tener sentido esos recursos.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Senador Sandoval, ¢usted como vota?

El Senador sefior SANDOVAL.- A favor, sefiora Secretaria.
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La seiiora ARAVENA (Secretaria).- Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Cerrada la votacion.

--Se aprueba la asignacion 001 Programa Extraordinario 2023
(14 votos a favor y 7 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Rincén y Ordenes
y los sefiores Barrera, Cifuentes, Galilea, Insulza, Lagos, Latorre, Naranjo,
Nufiez, Sdez, Sandoval y Sepulveda.

Se abstuvieron la sefiora Ebensperger y los sefiores Coloma,
Garcia, Mellado, Romero, Sauerbaum y Von Mihlenbrock.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Luego, con la indicacion N° 384 se solicitd
votacion separada de la asignacion 513 Rebaja Tarifa Adulto Mayor en
Regiones, item 01, subtitulo 24, programa 06, capitulo 01.

El sefior COLOMA (Presidente).- ¢(Cuél es el guarismo?

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- Son 28.567.189 miles.

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la palabra la Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Solamente quiero recordar
este punto, que también expliqué durante la mafana.

El monto al que hace referencia la ley tiene que ver con los
convenios suscritos para el afio 2023. Pero, como esto es un beneficio legal,
si hubiese méas convenios suscritos habria que suplementar los recursos.
Pero esos son efectivamente los convenios suscritos para el afio 2023, los
que estan en la Ley de Presupuestos.

El sefior COLOMA (Presidente).- Con relacién al afio anterior, ¢/hay una rebaja?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Hay una caida, pero tiene que
ver con los convenios suscritos.

El sefior COLOMA (Presidente).- Yo mismo pedi esa votacion separada,

precisamente porque son menos recursos este afio que el anterior respecto de
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la rebaja del pasaje escolar en el mundo rural de los adultos mayores, y a mi
eso me genera mucho ruido.

Usted me puede decir que son convenios, pero también hay un
tema de difusion y de esfuerzo por aplicar efectivamente esos beneficios
que se instalan en la Ley de Presupuestos respecto de la rebaja de las tarifas
de los adultos mayores.

Pedi la votacion separada para pronunciarme en contra, en
términos de que pudiera por lo menos ajustarse a lo que se hacia el afio
pasado con estos mismos recursos.

Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Ahi es importante decir que si
uno hace la comparacion con la ejecucidn efectiva de este afio, es mas bien
de continuidad.

El seior COLOMA (Presidente).- Es decir, estd subejecutado, y ese es el problema.
Pero también uno deberia hacer un esfuerzo por ejecutar... Perdon que hable
desde aqui, desde la Mesa.

Simplemente para los que no han estado otras veces, se trata de
un tema de una larguisima discusion en todos los presupuestos anteriores. Y
este Congreso logr6 instalar la posibilidad de generar una rebaja en las
tarifas de transporte para los adultos mayores, particularmente en regiones.

Una cosa es que usted nos diga que estd subejecutado; entonces,
uno deberia tratar de ejecutarlo. Porque yo conozco a muchos adultos
mayores que no tienen conocimiento muchas veces de esos beneficios.

Entonces, a mi me parece una seflal compleja que desde ya se
esté rebajando la disponibilidad, méas alla de que usted diga -y le creo- de
que si se necesitan mas recursos, se pueden requerir. Pero hablamos de una

tramitacion distinta si estan establecidos en el Presupuesto.
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Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, Presidente.

Yo creo que es importante la légica que hay detras de estos
convenios: para gque un convenio opere tiene que estar la zona regulada y
deben existir los perimetros de exclusién.

Efectivamente el Ministerio de Transportes tiene una ambiciosa
agenda hacia delante con respecto a esos temas, pero necesitamos esos pasos
previos antes de que existan estos convenios, que son convenios que se
firman con los operadores y no con las personas directamente.

Esa es la explicacion méas de fondo que hay detras.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador Nufiez.

El Senador sefior NUNEZ.- Yo comparto en este caso, Presidente, la inquietud que
usted manifiesta. Nosotros lo discutimos en la Subcomision, porque es
efectivo que fue un mérito de este Congreso, y de nadie en particular, lograr
que se aprobara, con cargo a los fondos espejo, el pasaje rebajado para el
adulto mayor en todo Chile. Antes se tenia en la Region Metropolitana en el
Metro, pero no en otras regiones del pais. Y fue bien impresionante, porque
resulta que no hubo que poner recursos extraordinarios, sino que se
pudieron usar los fondos espejo.

Entonces, ahi uno se da cuenta de que esta famosa norma no se
cumple de tan buena manera como se dice. Y nos explicaron cuando hicimos
la pregunta en la Subcomisidn, porque ahi estaba presente el Ministro, fue
que se habia rebajado el monto porque los afios 2021 y 2022 no se ejecutd
todo lo que estaba contemplado.

Por lo tanto, esta supuestamente hecho en base a la proyeccion
real de flujos de pasajeros que usa la rebaja del adulto mayor, y que si

aumentaba ese namero, iba a aumentar el monto que se entregaba.
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Esa fue la explicacion. Por eso nosotros la aprobamos, pero la
duda es razonable. Seria absurdo que, después de obtener un beneficio,
como Congreso estemos aprobando disminuir la ejecucién de ese beneficio
en regiones, ademas de que han sido las mas perjudicadas por la falencia del
transporte publico.

Yo por lo menos en la Subcomision quedé con esa tranquilidad.
Tal vez hubiese sido bueno que el Ministro lo explicara mas técnicamente o
el Subsecretario, pero eso fue lo que nos dijeron a nosotros.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senadora Ordenes; después el Diputado
Sepulveda.

La Senadora sefiora ORDENES.- Presidente, si lo que se quiere es tener la certeza
de que no se va a afectar a los beneficiarios de una linea que ya existe,
propongo que quede explicitado en el protocolo. Yo entiendo la explicacion
de los convenios, pero no tenemos la cifra exacta; o sea, cuando haya
claridad sobre la cobertura que deberia abarcar, que no se afecte.

Yo creo que eso da garantias de que no va a haber cambios en
una politica donde me parece que hay que seguir avanzando.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Diputado Sepulveda.

El Diputado sefior SEPULVEDA.- El Diputado Romero también esta pidiendo la
palabra, jpara que mire para el otro lado también...!

El sefior COLOMA (Presidente).- La Secretaria me lleva una contabilidad exacta
de las peticiones de palabra. Estamos muy equilibrados.

El Diputado sefior SEPULVEDA.- Presidente, yo entiendo la explicacién que se da.
La discusion puede parecer leonina, pero al final del dia también hay un
ejercicio que todos hacemos en nuestro trabajo en las Subcomisiones de

seguimiento, que tiene que ver con la ejecucion.
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Entonces, no parece ldgico que estemos colocando mas recursos
de lo que estd proyectado ocupar. Yo creo que ningun gobierno, ni este ni
ningun otro, se arriesgaria a decir: “no hay mas recursos para poder aportar
para el transporte de los adultos mayores”.

Esto tiene explicaciones, las dio el Ministro en su momento. Hay
claramente un menor flujo en regiones, por ejemplo, de transporte publico
mayor; hay un menor uso de lo mismo. Pero yo tengo la tranquilidad y el
compromiso del Ejecutivo, en términos de que si estos fondos se van
acabando, se van utilizando, se van a colocar los recursos necesarios para
poder cumplir con los compromisos, que son principalmente con los
operadores que prestan el servicio. Si a ellos no se les paga, entenderan el
conflicto que eventualmente se generara.

Yo en eso, para serle franco, tengo plena tranquilidad de que va
a operar de esa manera.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Diputado Romero.

El Diputado sefior ROMERO.- Presidente, a mi lo que me preocupa un poco es el
criterio, porque en realidad el problema de ejecucion es del Gobierno, no es
de la gente.

Y el asunto es que bajo ese predicamento, si el proximo afio
postula poca gente para la PGU, el Gobierno bajaria los montos asociados a
ello. Lo que quiero decir es que esta es una autorizacion de gastos, esto
tiene que estar aca, es mas facil de esa manera.

Creo que la sefial es mala. Ademas, no olvidemos también que al
principio de este afio también tuvimos pandemia; ha sido mas complicado.

Yo pienso sinceramente que el criterio que se estd aplicando en

esta cuestion es distinto que al de ejecucidn de obras y otras cosas. Aqui se
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trata de beneficios para las personas. Y el hecho de que alguien no postule,
no significa que el proximo afio tendriamos que bajarlo.

Ese es el tema que a mi me preocupa.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Ofrezco la palabra.

El Senador seiilor SANDOVAL.- Presidente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Senador Sandoval.
El Senador seiior SANDOVAL.- Muchas gracias, Presidente.

Bueno, usted sabe que este fue un gran y antiguo anhelo de los
adultos mayores a lo largo de todo el pais. Se movilizaron precisamente
buscando este beneficio.

Estuvimos analizando la situacion en la Subcomision y pasa que
en muchas regiones y en muchas capitales de regiones tampoco hay un
sistema de transporte publico. Eso nos pasa, por ejemplo, a nosotros mismos
en la Regidn de Aysén, en Coyhaique.

Pero creo que hay que resguardar fundamentalmente que aqui hay
un objetivo mayor, que fue una gran demanda y significé una gran lucha. No
nos olvidemos que los adultos mayores tuvieron las primeras movilizaciones
precisamente por esta gran demanda.

Asi que, mas alld de que parece un contrasentido que se reduzcan
los recursos, en realidad lo que aqui probablemente falta es mayor difusion,
mayor cobertura, mayores convenios.

Y esa rebaja bajo ningun punto de vista creo que deberiamos
permitirla, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.
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Tiene la palabra el Diputado Séez.
El Diputado sefior SAEZ.- Gracias, Presidente.

Muy preciso.

Este es un presupuesto de responsabilidad fiscal, y tanto en
transporte como en otras materias es muy importante que los recursos estén
orientados y vayan dirigidos a donde realmente se necesitan.

Lo que tenemos especificamente en este programa no es una
subejecucién, sino simplemente el hecho de que no hay mas postulaciones.
Y lo que corresponde, entonces, es que el remanente vaya a cubrir
situaciones de mayor complejidad, donde haya necesidad. Y eso esta
expresado adecuadamente en el presupuesto del Ministerio de Transportes.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Yo quiero, simplemente, antes de la votacion, y para no hablar
desde alld, sefialar que la argumentacién de fondo a mi me complica mucho,
porque esto fue muy peleado, buscado, conseguido, y es de las cosas que se
han conseguido en el Congreso.

Ademas, el Diputado Romero ha dado un argumento muy potente:
fue un afio de pandemia. Y la pandemia a quienes méas afectdo fue a los
adultos mayores.

Entonces, si a esta altura uno dice: “fue subejecutado”, claro, la
Directora respondera: “después ingresaremos los recursos”, pero la sefial
que se da es que ya no vendrad en el presupuesto y habra hay que volver a
hacer las presentaciones del caso.

Yo encuentro que eso el Congreso no deberia hacerlo.

Ministro Marcel.
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El sefior MARCEL (Ministro de Hacienda).- Presidente, como se ha sefialado ac4,
la ejecucion no tiene que ver con los adultos mayores que usen el
transporte, sino con los convenios que se han suscrito.

Por lo tanto, el Gobierno en su momento asigndé una cierta
cantidad de recursos, hubo menos convenios de los que se preveian, y es
I6gico financiar los convenios que hay y estar preparados para invertir los
recursos si se abren mas convenios o si hay otras alternativas para gastar.

En consecuencia, asignar recursos de mas tampoco nos parece
que sea una buena practica.

El presupuesto estd lleno de items en los cuales hay una
estimacidén del gasto en que se va a incurrir. Y cuando hay una demanda que
es mayor, habiendo sobre todo una legislacién de por medio, por supuesto
que el Ejecutivo se preocupa de reasignar los recursos, para que se pueda
cumplir con lo que estéd previsto en los programas.

Por supuesto que eso lo podemos dejar consignado en el
protocolo, no tenemos ningun problema en tal sentido. Asi que
perfectamente lo podemos recoger de esa manera. Creo que si en todos los
items donde creemos que puede haber una mayor demanda le agregdramos
mas recursos, a lo mejor vamos a terminar con un presupuesto que va a tener
muchos recursos que van a quedar distribuidos y que después no se van a
usar o los vamos a terminar resignando de otra manera.

Entonces, es preferible hacerlo de esta forma, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Esta bien.

Le recuerdo que los convenios tienen efectos al final, que es en
los adultos mayores; o sea, si hay menos convenios, hay menos adultos
mayores beneficiados. Y esa es la sefial que se estad tratando de evitar.

El Senador sefior LAGOS.- Presidente.
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El sefior COLOMA (Presidente).- EI Senador Lagos habia pedido la palabra.

Disculpe.

El Senador sefior LAGOS.- En este tema, la férmula me parece que es mas que
razonable, pero puede haber muchas razones por las cuales -y no quiero
generar polémicas- los presupuestos anteriores estaban sobreestimando la
demanda que iba a haber, o pensaron que iban a ser capaces de generar mas
convenios que los que fueron capaces de generar al final. Y por esa razon
tal vez habia méas recursos de los necesarios.

Lo importante cuando uno hace el presupuesto es tratar de ir
ajustando a lo que cree que se va a necesitar y que no haya un tema de
ejecucion, propiamente tal, porque depende de la demanda. Ademas, y ahi si
el mensaje es para el Ejecutivo, este asunto viene de antes: en siete meses
no sé cuédntos convenios se podrian haber firmado o haber negociado.
Entonces, hay un tema también de gestién de los convenios

Lo segundo, falta de informacion.

No quiero entrar en temas anecdoticos, pero acé, en la Region de
Valparaiso, conozco varios casos de personas que cuando van a tratar de
pagar la tarifa rebajada de adulto mayor les dicen: “aqui esa cuestion no
existe”.

Sé que es una situacion que viene desde antes. Y la pregunta es
¢como lo solucionamos ahora? Mi problema no es el pasado, porque, Si
fuera por el pasado, jalgunos estarian condenados...!, sino el futuro.

En el protocolo, junto con seflalar que los recursos van a estar en
caso de ser necesarios, yo solicito un compromiso de gestion real, porque no
me parece adecuado que sefialen “no estan los convenios”. ;Y de quién
depende que existan los convenios: de los duefios de las micros, o de los

gobiernos?
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Eso tiene que quedar claro. No puede ser que donde no haya
convenio el adulto mayor no tenga una tarifa rebajada, porque entonces no
es un beneficio universal. Y si es un beneficio universal, hay que tener los
recursos porque este es un presupuesto serio. Lo importante es que existan
los convenios. Y si los convenios son el problema, tenemos una dificultad.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

El Senador sefior SANDOVAL.- ;{Presidente?
El sefior COLOMA (Presidente).- Ya hablé, Senador.

Estamos muy estrictos aplicando el criterio.

En votacidn...

El Senador Sandoval ya habia hablado en este tema, Senadora.
Los adultos mayores son un tema que apasiona al Senador, y efectivamente
ya hablé respecto de esto.

Yo quiero ser superjusto. Y tiene razon el Senador Naranjo en
reclamarme, digamos, para ser transparente.

En votacidn.

El Senador sefior SANDOVAL.- Voy a justificar mi voto: dos minutos, un minuto.
El sefior COLOMA (Presidente).- No, es que...

El Senador sefior SANDOVAL.- Puedo justificar, pues, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Se acord6 que fuera una sola intervencion.

El Senador sefior SANDOVAL.- Esta bien, una intervencion.

jPero voy a votar una sola vez...!
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La sefilora ARAVENA (Secretaria).- Votar “si” es por aprobar la asignacion 513
Rebaja Tarifa Adulto Mayor en Regiones; votar “no” es rechazar esa
asignacion.

El sefior COLOMA (Presidente).- ¢Han votado todos los que quieren votar?

El Senador sefior SANDOVAL.- Yo me abstengo, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ya habl6, Senador.

El Senador sefior SANDOVAL.- Esta bien.

Lo que pasa es que eso debe quedar claramente en el protocolo.
El afio pasado evidentemente que la demanda debidé haber sido muy poca por
el COVID. Los adultos mayores son los que mas se encerraron.

El sefior COLOMA (Presidente).- ;Se esta imponiendo en los hechos, Senador...!

El Senador sefior SANDOVAL.- Si lo dejan en el protocolo, voto a favor.

El seior COLOMA (Presidente).- Senadora Rincon.

La Senadora sefiora RINCON.- Antes de cerrar la votacion, porque quiero ver si
voté bien, ;puede precisar qué significa votar “si” y votar “no”?

El seior COLOMA (Presidente).- Votar “si” es votar a favor de los recursos para
efectos de los convenios para el transporte de los adultos mayores, donde el
reclamo es que son menos que en los presupuestos anteriores. Por eso
pedimos la votacién separada.

¢Queda claro, 0 no?

El Senador sefior SANDOVAL.- Era facil de resolver.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Solo para ratificar...

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene que pedir la palabra, Directora.

Ya, diez segundos.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuesto).- Quiero ratificar que va a estar

en el protocolo.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.
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Terminada la votacién.
--Se aprueba la asignacion 513 Rebaja Tarifa Adulto Mayor
en Regiones (12 votos a favor, 7 en contra y 1 abstencién).
Votaron por la afirmativa las sefioras Bello, Ordenes y Rincén
y los sefiores Barrera, Cifuentes, Insulza, Lagos, Latorre, Naranjo, Nufez,
Sédez y Sepulveda.
Votaron por la negativa la sefiora Ebensperger y los sefiores
Coloma, Galilea, Mellado, Romero, Sauerbaum y Von Mihlenbrock.
Se abstuvo el sefior Sandoval.
El sefior COLOMA (Presidente).- Aprobada la asignacion, mas alld del protocolo
gue se vaya a suscribir al efecto.
Senador Ndufiez.
El Senador sefior NUNEZ.- Presidente...
El sefior COLOMA (Presidente).- Espérese: hay un problema con su indicacion.
iAh, lo sabe!
En el fondo, no es de informacion, sino que tiene contenido, pero
es admisible. Eso queria decirle.
El Senador sefior NUNEZ.- Perfecto.
Entonces, como la indicacion es admisible, yo pido que se vote.
Acéa lo unico que se estad haciendo es establecer que el beneficio
en dinero que se le pasa al operador, cuando se aplica el pasaje rebajado al
adulto mayor o en el caso del transporte escolar, que el operador tenga que
traspasarsela en un monto al chofer cuando vea disminuidos sus ingresos,
como ocurre en la mayoria de los casos.
Eso es todo, Presidente.

El seior COLOMA (Presidente).- ¢La lee, Secretaria?
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La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion N° 265, del Senador NUfiez, es
para agregar una glosa 08, nueva, al programa 06, del siguiente tenor: “En
caso de incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 8°
transitorio de la Ley N° 20.378, que crea el Subsidio Nacional al Transporte
Publico, que sea previamente declarada por la Direccion del Trabajo o por
sentencia judicial firme, se aplicard la sancion de suspension total del
subsidio y, adicionalmente, las multas establecidas en el articulo 8° de la
Ley N° 20.378. Este incumplimiento podra ser denunciado por cualquier
trabajador afectado o sus organizaciones sindicales ante la misma Direccion
del Trabajo, incluso de forma an6énima”.

El sefior COLOMA (Presidente).- ;Como opera eso de “forma andénima”?

No sé bien como opera eso.
Si puede explicar como funciona...

El Senador sefior NUNEZ.- Presidente, csabe qué? iSi no hay que ser creativo!
Esto esta en la ley corta de transporte publico. Es algo que el propio
Ejecutivo puso en su norma. Como esta norma todavia no esta aprobada,
nosotros lo estamos adelantando, entendiendo que son medidas que permiten
la aplicacién de una ley que hoy dia, producto de esta falta de precision, no
se esta aplicando. Y esto perjudica a muchos choferes que no reciben el
ingreso, pero ven mermado su dinero cuando sube un adulto mayor o un
escolar. Y por eso ocurre lo que dijo acéd el Senador Lagos Weber, que hay
choferes que le dicen al adulto mayor: “no hay pasaje rebajado”, porque
sienten que al pagar el adulto mayor un valor menor del pasaje se ve
perjudicado en sus ingresos. Esto busca combatir eso. Por lo tanto, facilita
que el beneficio llegue a mas personas.

Ese el sentido. Y es un pago que hace el Estado hoy dia al

operador.
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El sefior COLOMA (Presidente).- Es una modificacién al Subsidio Nacional al
Transporte Publico.

El Senador sefior NUNEZ.- Si, es una ley aparte.

El sefior COLOMA (Presidente).- Y es extensivo a todos, adonde haya subsidio al
transporte publico. ¢Esa es la intencion?

Entiendo que es una forma de exigir el cumplimiento.

El Senador sefior NUNEZ.- Hay una ley que en Chile establece el subsidio al
transporte publico, que contempla el pago del Estado para el pasaje rebajado
del escolar y del adulto mayor.

Todo lo que estamos pidiendo es que se cumpla la ley y se le
pague una parte al chofer si ve rebajados sus ingresos. Como eso no ocurre
y se incumple, se establecen las mismas sanciones que propone el Ejecutivo
y que propone también la ley.

Eso, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

¢Senadora Ebensperger?

La Senadora sefiora EBENSPERGER.- Presidente, yo comparto la indicacion del
Senador NuUfiez, porque es una realidad lo que describe. Solo que me
preocupa quién fiscalice, porque en el fondo aqui se estd poniendo una
sancién, pero, ;como vamos a saber que quienes reciben ese subsidio lo
traspasen a los choferes?

Eso hoy dia no se esta cumpliendo mayoritariamente.

Comparto el poner una sancién, pero nos falta la fiscalizacidon, o
sea, un compromiso del Ejecutivo o del Ministerio de Transportes que haga
efectiva esa fiscalizacion.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senadora.
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Diputado Romero.

El Diputado sefior ROMERO.- Presidente, ;sabe lo que pasa? Me parece que en
estas cosas el remedio puede ser peor que la enfermedad.

Tienen toda la razén.

De hecho, hay normas que tratan de proteger que los ahorros no
se hagan en desmedro de los sueldos de los trabajadores. Y tienen toda la
razon.

El Gnico problema es que la sancién va hacia la empresa. Se va a
sancionar a la empresa, se le va a quitar el subsidio. ¢(Pero qué pasa con el
servicio a la gente?

Entonces, siento que aqui podemos cometer una equivocacién y
que finalmente vamos a sancionar a las empresas, les vamos a quitar los
subsidios. ¢Pero quiénes van a ser finalmente los perjudicados?

Esa es mi duda.

¢Cémo podemos buscar una alternativa para que cuando hagan la
postulacion al subsidio tenga que quedar claramente establecido cémo se
Illega a los precios, cual es el valor del sueldo de los trabajadores y, para
que se vayan manteniendo, tienen que ir cumpliendo con ciertas
obligaciones?

Pero esto de que la sancién signifique quitarles subsidios, ¢a
quién va a perjudicar en la practica?

Eso pregunto nomas.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En votacion la...
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¢Directora de Presupuestos?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Presidente, quiero hacer el
punto de que si bien podemos concordar en el fondo -y de hecho esta en un
proyecto del Ejecutivo-, esta es una materia permanente dentro de la Ley de
Presupuestos, que no es permanente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Hay un buen punto alli.

Senador Galilea.

El Senador sefior GALILEA.- Presidente, la Directora de Presupuestos tiene toda la
razon: esto es parte de una ley permanente.

Hay varias aristas, que han mencionado algunos de los presentes,
que pueden no estar bien resueltas mediante una glosa de la Ley de
Presupuestos.

Por lo tanto, ya que viene esta materia tratada en una ley corta,
creo que es mucho mas légico que el Ejecutivo le ponga toda la urgencia del
caso, que se resuelva y se vean todas las aristas, pero no a traves de la Ley
de Presupuestos empezar a intentar resolver cuestiones que son mucho mas
complejas que una simple glosa.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

Esta planteado un problema. Pero esta en votacion la indicacion,
y esto se resuelve votando.

Yo entiendo, en todo caso, Directora, que usted no esta haciendo
cuestién de constitucionalidad respecto de esto, ¢0 si?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si es aprobada, si.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

Entonces, en el fondo, estd reclamando que es inadmisible.

Quiero saberlo, porque es raro decir que, si se aprueba, se va a...
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La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, efectivamente, como lo

califico la Mesa.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador Nufiez, usted tiene un planteamiento.

Queremos oirlo.

El Senador sefior NUNEZ.- Presidente, yo entiendo que se votd la admisibilidad.

El Ejecutivo tiene todo el derecho a considerar que es inadmisible, pero
tuvo que haberlo dicho, porque se supone que analizaron este punto.

Yo quiero ser muy transparente en decirlo.

Este es un tema sobre el cual hemos presentado indicaciones hace
mas de cuatro afios, junto con el entonces Senador Letelier.

Hemos discutido durante cuatro afios, incluso con el Gobierno
anterior, que los choferes de micros de la mayoria de las regiones del pais -
porque este problema en Santiago lo tienen resuelto; el problema lo tenemos
en regiones- no reciben ni un peso de la plata que se le entrega al operador
por el menor ingreso que obtienen por pasajes rebajados a los adultos
mayores y a los escolares.

Eso impacta en que el chofer que sale no tiene interés en que se
suba el escolar o el adulto mayor, porque disminuye sus ingresos.

Y resulta que lo Unico que estamos pidiendo es que haya alguna
norma que aplique sancion, multa o suspension, no al operador -jojo!-, sino
al subsidio, o sea, al pago. El operador va a seguir estando alli.

La verdad, Presidente, es que esto tiene mucho sentido.

Estd declarada admisible la indicacidn.

Si quieren votar la admisibilidad, no sé en lo formal cdmo seria,
pero pido que se vote. Y si el Ejecutivo considera, bueno, después veremos.

Nos quedan los espacios de la Sala para buscar una solucidn.
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Pero lo que estamos pidiendo es que haya una sefial de que en
regiones no vamos a castigar al chofer, porque eso provoca la situacion de
que obviamente hay menos choferes dispuestos a trabajar.

El otro dia la noticia era “No hay choferes dispuestos a salir a
trabajar en el transporte publico en la Region de Valparaiso”. En Coquimbo
tenemos veinte micros que estan paradas, porque no hay choferes dispuestos
a trabajar en estas condiciones.

Entonces, Presidente, yo siento que nos estan amarrando de
manos para resolver problemas practicos, cuando lo Unico que estamos

pidiendo es que se cumpla con la ley.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador, le quiero hacer una consulta, ya que

usted dice que ha presentado esta indicacién antes.

¢Fue declarada admisible las otras veces, 0 no?

El Senador sefior NUNEZ.- Si, en la Camara si.

(Risas).

El sefior COLOMA (Presidente).- jEn la Camara si; en el Senado, no...!

¢.Eso fue?

jBueno...!

Se ha requerido la inadmisibilidad.

Ponemos en votacién la admisibilidad de la indicacion, mas alla
del contenido.

Senador, vamos a votar la admisibilidad.

Usted no tiene problemas, ¢cierto?

El Senador sefior NUNEZ.- Yo no tengo problemas.

No obstante, la Secretaria la declaré admisible.
Ahora, si el Gobierno quiere hacer reserva de constitucionalidad,

bueno, votémosla.
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Pero que quede explicito que nos estdn poniendo trabas para
resolver los problemas concretos que enfrentan los trabajadores del
transporte publico, porque hasta ahora no hay solucidén a esos problemas.

Y la ley corta puede que demore mas de un afio.

El sefior COLOMA (Presidente).- Esta bien, Senador.

Pero el Gobierno puede requerir la inadmisibilidad. Eso es lo que
queria plantear.

Esta solicitada la inadmisibilidad.

En votacion la admisibilidad de la indicacion N° 265.

(Durante la votacién).

Los que creen que es inadmisible votan que no; los que creen que
es admisible votan que si.

¢Estamos todos claros?

Mas alld del mérito, estamos votando la admisibilidad.

Cerrada la votacion.

--Se declara inadmisible la indicacion N° 265 (13 votos en
contray 6 a favor).

Votaron por la inadmisibilidad la sefiora Rincén y los sefiores
Coloma, Galilea, Garcia, Insulza, Lagos, Mellado, Naranjo, Romero,
Sandoval, Sauerbaum, Sepulveda y Von Mihlenbrock.

Votaron por admisibilidad las sefioras Bello y Ordenes y los
sefiores Barrera, Cifuentes, Nufiez y Séez.

El seiior COLOMA (Presidente).- Por lo tanto, se declara inadmisible la
indicacion.

Esta era la Gltima votacion.

Ahora se vota la partida.

Propongo aprobarla.
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--Por unanimidad, se aprueba la partida 19 Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones.

El seior COLOMA (Presidente).- Corresponde ver la partida 29 Ministerio de las
Culturas, las Artes y el Patrimonio.

Solicito extender la sesion para efectos de ver la partida.

Asi se acuerda.

Este Ministerio lo vio la Cuarta Subcomision Especial Mixta.

Le ofrezco la palabra al Senador Insulza.

El Senador sefior INSULZA.- Brevemente, Presidente, porque ya estamos un poco
cansados.

El presupuesto del Ministerio de Cultura fue visto en la
Subcomision en dos sesiones. Lo digo porque creo que es importante dar
cuenta de que hubo un problema.

Los trabajadores del Ministerio estaban pidiendo ser escuchados,
por temas de remuneraciones, etcétera, pero finalmente la Subcomision
acordo no recibir ese tipo de temas y no entrar en esos problemas.

En ese sentido, esto facilit6 mucho la aprobacion pronta del
presupuesto.

La verdad es que este presupuesto se vio aumentado. Tuvo una
variacion total de un 15,7 por ciento respecto al presupuesto del 2022, que
consider6 en ese caso la suma de 243.983 millones de pesos.

En la estructura del presupuesto, la Subsecretaria de las Culturas
y las Artes es la mayor y tiene dos programas (Subsecretaria de las Culturas
y las Artes, y Fondos Culturales y Artisticos); y la Subsecretaria del
Patrimonio Cultural, que considera un programa también del mismo nombre.

La méas beneficiada es el Servicio Nacional del Patrimonio

Cultural, que contiene por su parte cuatro programas: Servicio Nacional del
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Patrimonio Cultural, Red de Bibliotecas Publicas, Consejo de Monumentos
Nacionales y Museos Nacionales.

Creo que es importante decir que en el aumento sustantivo que
tuvo el presupuesto del Ministerio de las Culturas este afo, el Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural es el que se lleva el mayor volumen con
un 24,2 por ciento.

Eso le permitira realizar un conjunto de tareas muy
fundamentales en la preservacién de los bienes del patrimonio cultural
chileno, lo cual se consider6 por la Subcomision como una muy buena
noticia, una buena informacion.

Por esa razon, Presidente, mas que referirnos a los temas
especificos, nosotros consideramos que esta es la mejor caracteristica que
puede exhibir este proyecto: la recuperaciéon de las bibliotecas; las
bibliotecas digitales; la conservacion, restauracion e investigacion de bienes
culturales patrimoniales; los museos, etcétera.

Creemos que es aquello lo que corresponde financiar para darle a
este Ministerio una partida solida.

Este Ministerio tiene pocos afios de vida y creemos que el
reconocimiento de la existencia de un patrimonio cultural chileno es lo que
mas hay que valorar en este presupuesto.

No voy a entrar en los detalles, porque todas las partidas del
presupuesto fueron aprobadas sin enmiendas y por unanimidad.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- A usted.
Tenemos una duda, Senador.
Primero hay glosas de informacion: las nadmeros 108, 109, 110,

112, 115, 118, 120, 416, 426 y 456.
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Luego, hay una indicacion inadmisible, que es la N° 435,

Pero aparece en el informe que hay cuatro indicaciones cuya
votacion estd pendiente. Son del Ejecutivo.

Perdon, me rectifico.

Tiene razdén, Senador. No es que estén pendientes, sino que son
indicaciones del Ejecutivo. O sea, hay que votarlas.

Efectivamente la Subcomisién despach6 todas las normas, sin
objeciones.

Ofrezco la palabra.

Diputado Cifuentes.

El Diputado sefior CIFUENTES.- Sefior Presidente, quiero hacerme cargo de una
solicitud que reiteradamente nos ha hecho la Asociacién Nacional de
Trabajadoras y Trabajadores del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural.
Ellos hacen una aseveracion que a mi me preocupa mucho, y es que, segln
afirman, no estan en condiciones de ejecutar este presupuesto.

Este histérico presupuesto, que aumenta de manera muy
significativa para el préximo afio, nos alegra tremendamente, pero también
nos preocupa que ellos, que han estado aqui con la mayoria de ustedes,
sostengan que no es posible ejecutarlo, debido a que no tienen la capacidad
institucional para desarrollar este presupuesto que se incrementa en un tres
mil por ciento. Nada menos!

Ellos dicen que hay desafios asociados a la recomendacion
técnica de los proyectos, a las licitaciones y a una falta de personal
capacitado y ad hoc.

Entonces, en primer lugar, quiero felicitar el esfuerzo que hace
el Gobierno en esta materia, pero también pedirle que, por favor, pueda

asumir algo que ellos califican como un acuerdo firmado por la Ministra de
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las Culturas, la Subsecretaria del Patrimonio y las asociaciones de
funcionarios para resolver las demandas laborales de las y los trabajadores
contenidas en dicho acuerdo.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Diputado.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La Senadora sefiora EBENSPERGER.- Gracias, Presidente.

En el mismo sentido del Diputado Cifuentes -no presenté
indicaciones porque entiendo que es absolutamente inadmisible y que es
iniciativa exclusiva del Ejecutivo-, los funcionarios sefialan que firmaron un
acuerdo marco con la Ministra de las Culturas el 6 de julio de 2022, pero
que no se ha llevado a cabo por falta de presupuesto.

Ese acuerdo venia a mejorar algo que hace muchos afios estan
reclamando, que son sus remuneraciones y la falta de personal.

Ellos dicen que, si no tienen el personal suficiente, es muy
dificil llevar a cabo todo el monto que se ha aumentado en inversion.

Presidente, nuestro pais y particularmente la Region de Tarapacé
son ricos en patrimonio.

Y algo que he reclamado todos los afios es que en las regiones, al
menos en la mia -me han dicho que ocurre en todas-, en representacion de
este Servicio solo hay un funcionario, que tampoco es funcionario porque es
honorario por medio dia.

En una regidén que es cien por ciento patrimonial mal pueden
Ilevarse a cabo, en tiempo y forma, los proyectos en resguardo de dicho
patrimonio.

Mi region tiene multiples patrimonios, pero hay uno en especial,

la aduana de Iquique, que hace cerca de diez afios se quemo y hasta el dia de
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hoy ahi sigue, porque no han sido capaces de sacar adelante esos proyectos,
lo que basicamente, mas que por platas para reconstruirlas, se debe a la falta
de personal iddneo.

Cualquier proyecto, sobre todo en regiones como esta en que
pasa algo patrimonial o se necesita una autorizaciéon, por muy urgente que
sea, se demora afios. Y eso ocurre porque este servicio tiene un personal
muy menor que no alcanza a resolver todos los problemas cuando se vive en
un pais con mucho patrimonio.

Entonces, yo quisiera consultar al Ejecutivo -consultar nomas
porgque entiendo que es iniciativa, insisto, de ellos- si hay disposicién a
cumplir este acuerdo marco del 6 de julio de 2022 que, como los
trabajadores sostienen, firmaron con la Ministra para solucionar su
problema, poder entregar un mejor servicio y también lograr una mejor
remuneracion.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- A usted, Senadora.

El Senador sefior INSULZA.- Presidente, ¢(Si me permite?

El sefior COLOMA (Presidente).- Tiene la palabra, Senador.

El Senador sefior INSULZA.- Presidente, solamente quiero decir que omiti, por
error, informar que hubo una opinién bastante general en la Subcomisién -
que fue planteada inicialmente por la Senadora Ordenes, pero todos
participamos- de que el Ministerio estaba aun excesivamente centralizado y
qgue realmente los recursos en materia cultural que llegaban a las regiones
debian ser mejor distribuidos.

Esto no motivé ningin cambio en el presupuesto, pero si una
recomendacién de que hubiera un fortalecimiento mayor en las regiones.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.
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Tiene la palabra el Senador Lagos, y después el Diputado

Sepulveda y el Diputado Barrera.
El Senador sefior LAGOS.- Muchas gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, solicité la palabra porque he conversado con la
ANEF y con los funcionarios de la Asociacion Nacional de Trabajadoras y
Trabajadores del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural. También con la
Ministra de las Culturas tuve la posibilidad de conversar el dia de ayer.

Y lo que yo entiendo de esto es lo siguiente.

Primero, aca hay un aumento muy importante en el presupuesto
global: sobre un 20 por ciento aproximadamente.

En materia de inversion tiene un aumento méas que significativo,
y lo que estan pidiendo los funcionarios, y que es entendible desde el punto
de vista de los recursos involucrados y de la formula que estan proponiendo,
es pasar recursos del subtitulo 31, que tiene un fuerte incremento -eso es
mas que valorado; es una tremenda buena noticia, pues estamos hablando de
miles de millones de pesos-, y que una fraccion muy menor de estos -asi lo
entiendo yo, al menos- vaya a gastos en personal. ;Para qué? Para lidiar con
temas de tramos, de reasignaciones y de responsabilidades a nivel
funcionario para mejorar las remuneraciones.

Pero estamos hablando de montos muy menores en esta materia.
Y no se pide aumentar el presupuesto, sino que se pide una reasignacién a
partir de un esfuerzo muy importante en materia de inversion, pero que esta
tenga algun correlato muy pequefio a nivel de recursos humanos.
Entendiendo que, como algunos dicen, esto también puede ser visto en la ley
de reajuste -yo no me niego a eso, por supuesto-, quisiera que tal vez

pudiera quedar en alguna parte, o en paralelo a estas reuniones, un
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compromiso de la autoridad de que esto se iba a ver, porque si hubo un
entendimiento entre la Ministra y los gremios.
El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.
Diputado Sepulveda.
El Diputado sefior SEPULVEDA.- Gracias, Presidente.

En el mismo sentido, aqui no hablan las cifras de incremento en
inversion con la necesaria dotacion de personal para implementar esos
recursos. Por lo tanto, podriamos tener, ademas, problemas de ejecucion
presupuestaria. Entonces, es una contradiccion.

Por lo tanto, yo me sumo a las palabras sefialadas por todos aca
acerca de la necesidad de tener un compromiso. Pero mas que un
compromiso en términos de decir “veremos durante el afio presupuestario
los ajustes que podamos hacer para dar cuenta de este requerimiento”,
pediria un compromiso mas concreto en el sentido de qué es lo que va a
suceder y como vamos a poder abordar esa brecha que tenemos en términos
de los profesionales y trabajadores que requiere este presupuesto para poder
ser ejecutado.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Diputado Barrera.

El Diputado sefior BARRERA.- Gracias, Presidente.

Bien conciso, porque va en la misma linea de los colegas que me
han antecedido.

Primero, saludo el aumento en el presupuesto -creo que nunca
antes visto-, pero eso tiene que estar relacionado también con que las
condiciones laborales de los trabajadores y las trabajadoras puedan

aumentar. Y, como lo han dicho aqui otros colegas, tiene que ver con que
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haya una relacion razonable entre lo que se va a invertir en infraestructura,
en capital y la cantidad de funcionarios y sus condiciones laborales.

Por lo tanto, como ya se ha dicho, no se pide aumento de
recursos, sino que reasignar para tratar de nivelar en grados y hacer otras
cosas, que, de acuerdo con las estimaciones que se han hecho por parte de
las agrupaciones, es posible de realizar.

Eso, Presidente.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Senador Garcia, tiene la palabra.

El Senador sefior GARCIA.- Muchas gracias, Presidente.

Quiero intervenir en la misma direccion.

Se nos ha hecho llegar un documento por parte de la Asociacidn
Nacional de Trabajadores y Trabajadoras del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural donde dan cuenta de este protocolo de acuerdo suscrito
por la Ministra de las Culturas y también por la Subsecretaria del
Patrimonio, y plantean que para poder resolver la situacion se haga una
redistribucién del presupuesto, traspasando de Inversién al subtitulo 21
Gastos en Personal.

Yo creo que seria bueno que le pidieramos a la Directora de
Presupuestos que pudiera pronunciarse -yo creo que ella debe de conocer
este documento-, porque si ha habido tan solo hace un par de meses un
acuerdo suscrito por la Ministra de las Culturas, por las autoridades del
Ministerio con sus trabajadores, el ideal seria que esto se cumpliera con
sentido de urgencia.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias.
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Senadora Rincon.

La Senadora sefiora RINCON.- Gracias, Presidente.

Aqui hay una peticibn que ya han expresado mis colegas,
concretamente, que haya una reasignacion en la discusién presupuestaria
desde el subtitulo 31 al 21, de Gastos en Personal. La explicacién que dan
los trabajadores es que hay un compromiso de la Ministra de hacer esto y
necesitamos ratificarlo en la discusion presupuestaria. Estamos hablando de
un monto no relevante, pero que es importante para los trabajadores. Son 3
mil millones, que permitirian contratar méas guardias para el cuidado
patrimonial y mejorar las remuneraciones de trabajadores que estan muy
abajo en los grados del escalafén de la Administracion publica.

Asi que seria bueno que esto pudiera quedar explicitado,
Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senadora.

Senador Insulza, tiene la palabra.

El Senador sefior INSULZA.- Presidente, es bien simple.

Yo no estoy de acuerdo con el tono que estd tomando este debate.
Ese es un tema de las autoridades del Ministerio.

La pregunta es bien simple, y vale para este Ministerio, para el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia y para otros: ¢;Vamos a promover el
desarrollo de la investigacién cientifica-tecnolégica o vamos a contratar
cientificos en el Ministerio? (Vamos a promover la actividad cultural en el
pais o vamos a tener mas personal, més “cultura” funcionaria?

Yo la verdad es que tengo dudas respecto de esto, Presidente.
Creo que estas entidades que estamos creando en el Estado, que es muy

iImportante desarrollarlas, no pueden ser un lugar donde obtener un buen
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trabajo a costa de no promover realmente la actividad de que trata el
Ministerio.

Yo no dije nada respecto del Ministerio de Ciencia y Tecnologia,
porque en realidad eso ya esta creado desde antes y las remuneraciones
existen; pero para el Ministerio de las Culturas vamos por el mismo camino.

Que eso lo decidan las autoridades. Si necesitan mas guardias y
otras cosas, veran la forma de hacerlo y se haran los reajustes del caso. Pero
sugerir a estas alturas de la vida y del desarrollo del pais que hagamos
traspasos de fondos de inversion a fondos para contratar mas personal a mi
no me parece la mejor idea, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Senador.

Diputado Séez, tiene la palabra.

El Diputado sefior SAEZ.- Gracias, Presidente.

Hay dos aspectos que son los mas criticos en las demandas
laborales que se han argumentado anteriormente.

El primero tiene que ver con la nivelaciéon a grado 20 vy
eliminacion de los grados 21y 22 tanto en los estamentos de auxiliares como
de administrativos. Este es un gasto que por su naturaleza es de caracter
estructural para el Ministerio y que para el 2023 considera un monto de
61.829.655.000 pesos.

El segundo aspecto es la eliminacion del tramo 6, vigilantes y
guardias de museo, gasto también estructural y que, ademaéas, genera
proyeccion para los afios siguientes, que en el caso de 2023 corresponde a
méas de 106 mil millones.

Esto Unicamente requiere una autorizacion de la Diprés, que

entiendo ya esta acordada, y que se veria reflejada una vez que el
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Presupuesto sea aprobado. Por lo tanto, aqui lo que corresponde es votar vy,
por responsabilidad, aprobar aquello.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muchas gracias, Diputado.

Diputado Naranjo, tiene la palabra.

El Diputado sefior NARANJO.- Presidente, voy a ser muy breve.

Quiero sumarme a todas las palabras de las parlamentarias y los
parlamentarios, y particularmente a las palabras del Senador Insulza.

Nada mas.

El sefior COLOMA (Presidente).- Muy conciso.

Diputado Mellado, tiene la palabra.

El Diputado sefior MELLADO.- Gracias, Presidente.

Quiero sumarme a los colegas, pero también decir que no es
dificil, porque no se esta aumentando el presupuesto con esto, se esta
redistribuyendo. Entonces, aqui hay un tema distinto, no vamos a aprobar
mayor presupuesto para que los trabajadores y las trabajadoras de las
Culturas tengan lo que necesitan.

Este Gobierno dice que es feminista y de los trabajadores.
Bueno, aqui es donde tiene que hacerse carne este tema. Porque aqui lo que
estan haciendo, y diciendo ellos mismos, es que desde el subtitulo 31, de
Inversidn, pase al subtitulo 21, pero su presupuesto queda igual, jparejito!

Por lo tanto, creo que la voluntad del Ejecutivo tiene que
demostrarse ahora, para ver un tema de inversion, que puede obviamente
postergarse un afio mas, porque se incrementa en un j3.000 por ciento! el
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, y que se traspasen 3 mil millones
al subtitulo 21, de Gastos en Personal, que presenta un incremento de solo

12,8 por ciento. Por lo tanto, ahi hay un cumplimiento del compromiso.
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Creo que hay que zanjar este tema ahora, porque no estamos
aumentando el presupuesto, sino que lo estamos redistribuyendo. Eso lo
puede hacer la Diprés de manera rapida para zanjar esto con la Asociacion
Nacional de Trabajadores y Trabajadoras del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural.

Gracias.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.

Directora de Presupuestos, tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Presidente, a mi también me
gustaria agregar ciertos contextos a la discusion.

Hoy dia el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural tiene dos
programas presupuestarios. En su primer programa, que es donde se
concentra la mayor actividad del servicio, tiene un aumento del 28,8 por
ciento. En Gastos en Personal, de 29 mil millones de pesos, pasa a 33.400
millones de pesos. Son 3.800 millones de pesos, equivalentes al 12 por
ciento del presupuesto.

Ademas, en esta Ley de Presupuestos se cumple, como se habia
dicho, con una nivelacion de grados administrativos y profesionales.

Pero, asimismo, el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural
Illega a una dotacidon histérica, con 80 cargos nuevos en ese aumento
presupuestario. A saber, en el afo 2018, que fue su primera Ley de
Presupuestos, tenia una dotacion de 1.551; en el 2019, de 1.688, y puedo
seguir afio por afio. Después, en la pandemia, hubo una reduccidén de su
dotacién, y hoy dia llega a su maximo histérico de 1.775 personas.

¢Qué quiero decir con esto? Que, efectivamente, dentro de la

propia gestion del Servicio, en el subtitulo 21, que es donde recaen las
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cosas que se estan solicitando, le corresponde al Servicio llevar adelante eso
durante el préximo afio.

Nosotros, como Ejecutivo, también tenemos una apuesta
importante -y se ha dicho- en la reactivacion econémica y en el rol que
juega la inversion publica en eso. Por ello, creemos que aprovechar que esa
reactivacion economica vaya de la mano con el fomento a la cultura y al
patrimonio es importante, y por eso hacemos este incremento historico
también en el subtitulo 31, de Inversion.

Una vez aprobado este Presupuesto, efectivamente, se pueden
hacer cambios por la propia gestion del Servicio. Pero creo que, dado este
aumento histérico que hay en el subtitulo respectivo, son cosas que se
podrian absorber segln las prioridades que pongan el Servicio y el
Ministerio.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Directora.

Vamos, entonces, a las cuatro indicaciones presentadas por el
Ejecutivo.

Ha habido varios planteamientos, Ministro y Directora, respecto
de este tema patrimonial. Pero entiendo la posicién, y cada uno vera como
actla.

¢Ministro?

El sefior MARCEL (Ministro de Hacienda).- Si, Presidente.

Como todos podemos suponer, en el sector puablico hay
innumerables temas en discusion en materia salarial de sus funcionarios. Yo
diria que, en promedio, en cada momento del tiempo, con seguridad,
tenemos quince, veinte, veinticinco temas que se estan discutiendo en
distintos servicios publicos. Para eso la Direccion de Presupuestos tiene

toda un area dedicada a dicha tarea -la Subdireccion de Racionalizacion y
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Funcién Publica-, que es la que trabaja con los ministerios para buscar
soluciones y tratar de mantener una politica lo mas ordenada posible en
materia de personal en el sector publico.

En este caso se da la particularidad de que es un servicio que
estd teniendo un incremento importante de recursos, y no solamente los esta
teniendo en general, sino que los estd teniendo en el subtitulo 21 en
particular.

En consecuencia, creo que, independientemente de como estén
distribuidos los recursos dentro del servicio, este siempre va a tener la
flexibilidad para responder a las necesidades de su personal. Por supuesto,
tendra que procurar al mismo tiempo que cumpla con sus objetivos
institucionales. O sea, imaginémonos que tuviéramos esta misma discusidn
en el caso del Ministerio de Obras Publicas. Ahi, obviamente, hay
volimenes mucho mayores de recursos para inversion, y siempre va a
parecer poco sacarle recursos a Inversion para pasarlos a Gastos en
Personal. Pero uno tiene que tratar de mantener una politica lo mas
ordenada posible tanto en materia de inversion como en materia de
remuneraciones.

Entonces, me parece que, por las magnitudes que aqui se han
discutido, lo que involucra los planteamientos de los funcionarios, por los
recursos que tiene el Servicio, creo que las posibilidades de resolver los
problemas que tiene dentro de su presupuesto son bastante amplias.

Ahora, como una reflexién méas general, Presidente, considero
que es muy importante que en el proceso presupuestario tratemos de
focalizarnos en lo que es mas propiamente presupuestario. Para los temas de
personal, de remuneraciones, de reajustes, etcétera, hay una instancia que es

diferente, la cual ya empezd a funcionar hace unos dias, que es la mesa del
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sector publico. Esa es la mesa que va a generar eventualmente un acuerdo en
torno al reajuste de remuneraciones y a una serie de otros beneficios. De ahi
se desprenden una serie de mesas de trabajo, donde se van elaborando temas
sectoriales. O sea, hay todo un proceso paralelo, pero separado del
Presupuesto. Si traemos a la discusion presupuestaria todos los distintos
temas y los diferentes conflictos salariales que hay en el sector publico, este
proceso va a transformarse significativamente en comparacion a lo que
hemos conocido hasta ahora.

Entonces, reconociendo todo lo que puede ser la justicia en el
planteamiento de los funcionarios, lo razonable que puede ser acoger o
recoger lo que han estado discutiendo con el ministerio respectivo, yo
trataria, Presidente, de separar los temas respecto de la discusion
presupuestaria, porque, si no, la verdad es que nos vamos a exponer a una
dindmica muy compleja en la discusion de los presupuestos de cada uno de
los servicios, donde siempre va a haber muchos temas de personal y siempre
vamos a tener muchas negociaciones caminando. Pero eso es algo distinto de
lo que esta en el Presupuesto.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Ministro.

Entonces, Secretaria, ¢vamos a las indicaciones?

El Diputado sefior CIFUENTES.- (Me permite, Presidente?

El

seflor COLOMA (Presidente).- Diputado Cifuentes, ¢tiene una inquietud

reglamentaria?

El Diputado sefior CIFUENTES.- Si, Presidente.

Es que yo, con todo respeto, afecto y admiracion por el Ministro,
creo que en este punto estd tremendamente equivocado, porque en este

Presupuesto hay un subtitulo que trata precisamente del tema de personal.
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Entonces, no nos puede decir que nosotros no tenemos atribuciones o que no
es bueno que se discuta el tema de personal en el Presupuesto. jPor favor!
iDe qué estamos hablando! jEstamos hablando precisamente de uno de los
componentes mas fundamentales que tiene el Presupuesto de la nacidn,
pues! Asi que, con todo afecto, el uUltimo argumento esgrimido por el
Ministro no me parece razonable, Presidente.
El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Diputado.
Corresponde ver las indicaciones.
¢Vemos las cuatro juntas, o no?
El Diputado Romero dice que no.
Secretaria.
La seiiora ARAVENA (Secretaria).- Presidente, hay cuatro indicaciones del
Ejecutivo en esta partida.
La primera de ellas, la N° 375, propone agregar, en el programa
01 del capitulo 01 Subsecretaria de las Culturas y las Artes, un péarrafo final
en la glosa 04, asociada al item 01, que es del siguiente tenor: “Este item se
ejecutard segun se establezca en Resolucion de la Subsecretaria de las
Culturas y las Artes, la que deberd ser visada por la Direccion de
Presupuestos™.
El sefior COLOMA (Presidente).- ¢La otras indicaciones son de tenor parecido o
son completamente diferentes?
La sefiora ARAVENA (Secretaria).- No, son distintas.
El sefior COLOMA (Presidente).- Le ofrezco la palabra a la Directora, si quiere
explicar esta indicacion.
¢Lo nuevo es la visacion de la Diprés?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- No.
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En la Subcomision se levantd el punto de poder reglamentar la
transparencia de las instituciones colaboradoras. Y lo que se propone es
para dar respuesta a esa inquietud que se planted en la Subcomisién.

El sefior COLOMA (Presidente).- Senador Garcia.

El Senador sefior GARCIA.- Presidente, efectivamente, en la Subcomision el
problema se origind porque hay un item por un monto determinado, pero
cuando se especifican las agrupaciones que van a recibir, los montos
distribuidos eran inferiores a la asignacion completa. De ahi que se pidié
que hubiera alguna norma que permitiera saber como se van a distribuir los
recursos, y por eso se esta sefialando que lo haria el Ministerio, pero con
resolucion visada por la Diprés. Ello, porque no estaban sefialadas todas las
instituciones que van a recibir recursos con cargo a ese item.

Gracias, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Gracias, Senador.

Siendo un requerimiento que hubo en la Subcomisidn respecto de
este punto -no me refiero a lo otro-, entiendo que podriamos aprobar la
indicacion, porque es una peticién de la Subcomision.

¢Les parece?

Aprobada.

--Se aprueba, por unanimidad, la indicacion N° 375.

El sefior COLOMA (Presidente).- Vamos a la otra indicacion.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La segunda indicacién, que es la N° 386,
también del Ejecutivo, incorpora en la glosa 05, asociada a la asignacion
210 Instituciones Colaboradoras, el siguiente parrafo final nuevo: “Incluye
recursos para el Programa Sitios de Memoria: Reconocimiento, Resguardo y

Sostenibilidad Patrimonial, el que se ejecutara seglun se establezca en
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Resolucion del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, la que debera ser
visada por la Direccion de Presupuestos.”.

El sefior COLOMA (Presidente).- (EIl mismo espiritu de la anterior?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Si, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- La aprobamos de igual forma, entonces.

--Se aprueba la indicacion N° 386.

La sefiora  ARAVENA (Secretaria).- Enseguida, la indicacion N° 603, del
Ejecutivo, reemplaza, en la glosa 13, asociada a la asignacion 098
Conjuntos Artisticos Estables, item 03 A Otras Entidades Publicas, del
programa 01, capitulo 01 Subsecretaria de las Culturas y las Artes, la
alocucioén “Para convenios con personas naturales, incluye: -N° de personas
23” por “Para convenios con personas naturales, incluye: -N° de personas
537.

O sea, cambia “23” por “53”.

El sefior COLOMA (Presidente).- Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Esta indicacidon es porque,
cuando se presento el proyecto de Ley de Presupuestos, se iban a hacer unos
traspasos de honorarios a contrata, con lo cual los honorarios que iban a
quedar en esa asignacion eran 23 para el proximo afio.

Finalmente, no se concretaron esos traspasos, y los honorarios
van a ser 53 en esa asignacion. Van a seguir siendo los mismos que estan
este afio. Estos honorarios permiten la contratacion de apoyo permanente en
las labores artisticas y técnicas con respecto a los conjuntos artisticos
estables, como la Academia Bafona.

El seiior COLOMA (Presidente).- O sea, en el fondo, al no haberse ejecutado este

afio, ¢se esta sumando al proximo?
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La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Exacto, porque no ocurrio el
traspaso de honorarios a contrata.

El sefior COLOMA (Presidente).- Podriamos haber hecho lo mismo con los adultos
mayores, ¢ve?

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- No es que no se haya
ejecutado el programa; lo que no se ejecutd fue el traspaso de honorarios a
contrata. Si bien existian esos cupos, las personas que se iban a traspasar
prefirieron no hacerlo.

El sefior COLOMA (Presidente).- ¢Y por qué prefirieron no traspasarse? ;Se puede
saber eso, o no?

Es lo méas curioso que he oido.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Primero, porque el traspaso es
voluntario y, segundo -segln nos han expresado-, porque también estan
esperando la aplicacién del dictamen de la Contraloria.

El sefior COLOMA (Presidente).- Okay.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Si les parece, lo podemos aprobar.

Senadora Ebensperger, ¢no tiene problemas?

--Por unanimidad, se aprueba la indicacién N° 603.

El sefior COLOMA (Presidente).- Sefiora Secretaria, la Gltima.

La sefiora ARAVENA (Secretaria).- La indicacion N° 606, del Ejecutivo, agrega en
la glosa 23, asociada a la asignacion 33.03.002 Programa de Financiamiento
de Infraestructura Cultural Pdablica y/o Privada, del programa 01, capitulo
01, el siguiente literal c., nuevo: “c. Convenios de transferencias de

recursos que se celebraran con Municipalidades y/o Gobiernos Regionales
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para el cofinanciamiento de proyectos de infraestructura cultural regional
y/0 municipal.”.

El sefior COLOMA (Presidente).- Directora.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Disculpe, Presidente, ¢qué
indicacion es?

La seiiora ARAVENA (Secretaria).- La N° 606, Directora.

El sefior COLOMA (Presidente).- La N° 606.

La sefiora MARTINEZ (Directora de Presupuestos).- Aqui lo que estamos
incorporando fue algo que solicité el servicio, de manera de poder agilizar
la inversion, y hacerlo a traves de convenios de transferencia con
municipalidades y gobiernos regionales.

Esta aclaracion también se hace necesaria para poder cofinanciar
proyectos de inversion en infraestructura cultural en el contexto de la
reactivacion economica.

El sefior COLOMA (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

¢La damos por aprobada?

Estoy mirando para todos lados.

--Por unanimidad, se aprueba la indicacion N° 606.

El sefior COLOMA (Presidente).- Finalmente, viene la votaciéon de la partida, que
estaba esperando la Senadora Ebensperger.

En votacion.

Ahora vamos a votar la partida.

Me han pedido votacion especial, no campanazo.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacienda).- Sefior Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- Estamos en votacion, Ministro.

¢Es algo de vida o muerte, 0 no?
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Tiene la palabra el Ministro Marcel.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacienda).- Presidente, para terminar de resolver
el tema de los funcionarios que se planteé antes, quiero sefialar que para
nosotros lo mas complejo en términos de distribucidén de recursos dentro del
presupuesto es cuando se mueven recursos de capital a gasto corriente. Por
tanto, la propuesta genera esa complicacion.

Sin embargo, este es un servicio que tiene también una cantidad
importante de recursos en el subtitulo 22, que es gasto corriente.

Por lo tanto, lo que podriamos hacer es presentar una indicacion
que traspase recursos entre el 22 y el 21, en lugar de hacerlo desde el
subtitulo 31.

El sefior COLOMA (Presidente).- Pero necesitamos una indicacion para esos
efectos.

(Rumores).

Tengo que cumplir con la norma.

Estoy recibiendo consejos de la Secretaria.

(Pausa).

A ver, la Unica opcidn que tengo es anular este inicio de votacion
y pedir la unanimidad para ello. Uno que se oponga y...

No, no se opone nadie.

Le pido al Ministro que mafiana ingrese la indicacion, o ahora
mismo, altiro.

El sefior MARCEL (Ministro de Hacienda).- Lo haremos, Presidente.

El sefior COLOMA (Presidente).- (Cuanto tiempo necesita, Ministro?

El sefior MARCEL (Ministro de Hacienda).- Unos quince minutos, Presidente.
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El seior COLOMA (Presidente).- Mafana estamos citados de 10 a 14 horas, en
principio, en la esperanza de que podamos terminar. Pero lo mas probable es
que tengamos una sesion en la tarde, a lo menos.

Vamos a votar esto mafiana, en primer lugar.

La Secretaria tiene razon: esto no es tan simple, pues hay que
incorporar la indicacidn al sistema, que esta lleno de requerimientos.

Votariamos mafiana esto.

Lo que si les voy a pedir, también por unanimidad, sin perjuicio
de que parezca muy contradictorio, es que mafiana en la sesidon de la mafiana
tampoco se permita aplazar las votaciones. Si no, nunca vamos a terminar.
Entonces, adoptariamos el mismo acuerdo de hoy dia, con la excepcion de la
indicacion comprometida ahora.

Quedamos en eso.

Quedan citados, entonces, para mafiana de 10 a 14 horas. Y
preparense mentalmente para estar citados en la tarde de 15 a 20 horas.

Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesion.

--Se levanté a las 20:38.

Daniel Venegas Palominos
Jefe de la Redaccion del Senado (S)



